




















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































までの仕事を継続することが不可能となったのである。帰国後した大拙はまず学習院大学に英語教師として奉職している。ところが、この学習院大学での研究環境は必ずしも彼の期待した通りのものとはならなかった。彼は学生寮の寮長として学生を常に監督する立場にあったために時間の自由がきかなかったということも一因であるが、貴族の子息たちの遊民的な雰囲気の強かった当時の学習院が、貧しい家庭に育ちながら自己の人生を宗教的熱情に捧げてき 大拙に馴染まなかったことも大きい。加えて大拙の伴侶となった女性がアメリカ人であっ ことも影響している。ビアトリス・レーン（ 八七五～一九三九年）は大拙がアメリカで知り合った女性で、自身も密教を中心に仏教研究に従事していた。一九一一年に二人は結婚するが、当時の日本は明治も終わりが直前に迫っており、新政府による近代化が一定の成果を上げ、ようやく西洋列強と肩を並べてきた頃である。その時勢にあって、外国人の伴侶を連れ いるこ は乃木希典が院長 務めて以来軍隊様式 生活が規範となっていた当時の学習院では 向かい風も たようである。他 も何点かの理由が指摘されている
二
、結局、一九二一年には浄土真宗の佐々木月樵（一八七五～一九二六年）の招きを受け、大拙夫妻は真宗大谷




Studies in Lankavatara Sutra, 1930 （ 『楞伽経の研究』 ）での博士号取得、敦煌から新たに出土し
た禅籍の校訂出版、新たに始めた浄土教研究、講演「
Zen Buddhism
 and its Influence on Japanese C
ulture （禅と日本文化） 」とその活字化、







される。この書 よっ 大拙の名は世界的 知られることになり、のちの国際的活躍の基礎となったのである
一
。この在米生活十年の



































る。戦前戦中のこの時期 、妻ビアトリスや親友西田幾多郎 亡くすなど、大拙にとって老境の孤独をかみしめる時期でもあった。他方、後の研究拠点とな 松ヶ岡文庫の建設は、この頃に計画、着工さ
れた。彼は大学の学期中は京都に留まり、夏と冬は暑さ寒さを避
































































































































（どこまで認めるのかという立場）から見るこ が妥当なのだろうか 禅思想や禅 という立場を肯定する宗教哲学的禅研究 、実はその禅思想、禅哲学を創作した（ 「創作した」 いう判断自体も立場
によっては成立しない）大拙や西田の論を前提とするある種同語
反復的なものである。つまり、大拙を考察 際にどの立場を採用す 、ということを決める基準を上述 ものの中から合理的に決定しようということは、いずれの立場からも再帰的な自家撞着に陥らざ を得な では、不可説な を合理的に位置付ける
 8
 これまでの研究の中には大拙を禅者として位置づけ、彼の言葉を禅の祖師たちの語録と同等に扱おうとするものが多かった。しかし













コミットする か、 という信仰上の立場表明を迫る側面も有し くる。 学術的に可能な限りの一般性、 客観性を担保したい本研究では、特定の立場を前提として論を進めることは避けなくてはならない。
 














て扱い、その内容の意味するところを論理的 解明する作業である。もちろん、個々のテーマにおいて、大拙の思想を論及し 先行研究も多いが 個々の領域での研究は未だ大拙思想の全体像を浮き彫りにす 程に横断的なものではなかった。
 
では、そのような大拙の禅研究を捉える視点として妥当な立場とはいかなるものであろうか。大拙の禅思想の枠組みを前提として、

























































































































『盤珪の不生禅』 （一九四〇年） 、 『禅と日本文化』 （一九四〇年） 、
『禅への道』 （一九四一年） 、 『禅問答と悟り』 （一九四一年） 、 『
禅
の諸問題』 （一九四一年） 、 『仏教の核心』 （一九四一年） 、 『一真実の世界』 （一九四一年） 、 『続
 禅と日本文化』 （一九四二年） 、 『東洋
的一』 （一九四二年） 、 『浄土系思想論』 （一九四三年） 、 『文化と宗教』 （一九四三年） 、 『一禅者の思索』 （一九四三年） 、 『宗教経験
の
事実』 （一九四三年） 、 『禅思想史研究第一 禅の思
想』 （一九四三年） 、 『禅百題』 （一九四三年） 、 『日本的霊性』
（一
九四四年） 、 『今北洪川』 （一九四四年） 、 『霊性的日本の建設』 （一九四六年） 、 『自主的に考へる』 （一九四七年） 、 『仏教の大意』 （
一
九四八年） 、 『日本の霊性化 七 『宗教と近代人』 （ 九四八年） 、 『青年に与ふ』 （一九四八年） 、 『禅一拶』 （一九四八
年） 、
『東洋と西洋』 （一九四八年） 、 『妙好人』 （一九四八年） 、 『仏教とキリスト教』 （ 九四九年） 、 『禅学への道』 （一九四九年） 、 『古
代
中国哲学史』 （一九四九年） 、 『臨済の基本思想』 （一九四九年）
 
とは何ぞや』 （一九三〇年） 、 『宗教経験に就きて』 （一九 〇年
） 、 『支那仏教印象記』 （一九三四年） 、 『禅堂の修行と生活』 （一
九三五年） 、 『無心といふこと』 （一九三九年）
 
『般若経の哲学と宗教』 （一九五〇年） 、 『禅思想史研究第二』 （一 五一年） 、 『宗教の根本疑点について』 （一九五二年） 、 『宗教入門
』
新仏教論』 （一八 六年） 、 『禅の第一義』 （一九 四年） 、 『向上の鉄槌』 （一九一五年） 、 『禅の研究（大正五年版） 』 （一九一六年
） 、
『










『新宗教論』は大拙渡米前に物した処女作で、日本語著作の刊行が本格化するのは帰国してからである。しかし初期の大拙は必ずしも著作を目的として執筆活動を始めたのではなく、アメリカに滞在していた時期から日本の仏教系雑誌への論文やエッセイ 寄稿などが活動の中心であった。大拙の在 生活は一九世紀末から二〇世紀初頭の十年間に及んでいたが、この頃の日本仏教界は伝統教団から離れた場所で新たな局面を迎えようとしてい 。新仏教徒同志会の主宰する機関紙『新仏教』や、清沢満之（一八六三～一九〇三年）の精神主義運 思想的発信源であった『精神界』 、真宗本願寺派が新たに開校した普通教校の学生有志による『反省雑誌』など、伝統的な教団から独立した 時代の仏教運動を目指 た人間によって、様々
な情報発信の場が新設された。一九一〇年代から二〇年代にかけ
て大拙は『大乗禅』 、 『禅道』 、 『新仏教』 、 『
中外日報』などの雑誌、新聞へ寄稿を繰り返していた。この頃の大拙の著作の多くはこれら
雑誌、新聞への投稿を一書にまとめたも であり、 『禅の第 義』や『向上の鉄槌』 、 『百醜千拙』 、 『随筆
 禅』といった著作はそれま
での論稿をまとめる形で成立した。その中で当時の大拙の宗教思想をまとまった形で探ることができるものが『禅の立場から』 、特にその第二編「如是説」である。同時期の 研究（大正五年版） 』も彼 禅理解を探る上で貴重な資料であるが、自身が「雑記」と評しており、まだ体系的な思想には至っていない。
 
 





二年） 、 『宗教論集』 （一九五二年） 、 『よみがへる東洋』 （一九五四年） 、 『華厳の研究』 （一九五五年） 、 『禅による生活』 （
一
九五七年） 、 『禅の研究（昭和三十二年版） 』 （一九五七年） 、 『宗教と現代生活』 （一九五八年）
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一九五〇年代 なると、海外での講演活動が本格化したためか、新た 著作は少なくなる。論文集としては、 『禅思想史研究第二』 、




である。この頃になると、彼の著作の性質も変わってく 既存の論文を一 にまとめるという形を採っていたため、それまでの禅に関する著作はエッセイ集的な色彩が濃く、様々な問題にその都度言及するというものであった。そのため、主題の一貫性という意味では統一されないと ろもあった。しかしこの時期に ると、論文集の形式を採っていても明確なテーマを掲げた著作が、それまでの講演集やエッセイ集的性格 著作に加わる形で登場する。講演録としては『禅と日本 化』 、 『続禅と日本文化』 、 『仏教の核心』 、 『仏教の大意』 、 『日本の霊性化』 、 『仏教 キリスト教』 、また論文集の形式を採るものとしては『禅の諸問題』 、 『一真実の世界』 、 『東洋的一
』 、
『浄土系思想論』 、 『文化 宗教』 、 『一禅者の思索 『禅百題』 、 宗教と近代人 禅一拶』 、 『東洋と西洋』 、 『臨済の基本思想
』が挙げ
られる。そしてこの時期に著作として書き下ろされたも は、 『盤珪の不生禅』 、 『禅問答と悟り』 、 『宗教経験の事実』 、 『禅思想史研究
第



















大拙の思想に着目するも であるから、おのずから大拙の思想をより明確に読み取れるものを優先的に取り扱う必要があるだろう。それにはまず大拙自身が一つのテーマを念頭に いて執筆したものがふさわしい。そしてまた、著作としての初出ではないものの著作全体が一つの思想的テーマでまとまってい ものも重要である。こ 条件 満たすものと 、以下 ものがある。
 




、 『盤珪禅師説法』 （一九四三年） 、 『抜隊禅師法語』 （一九
四三年） 、 『大燈百二十則』 （一九四四年） 、 『月庵和尚法語』 （一
九





『新仏教論』 、 『禅の立場から』 、 『無心といふこと』 、 『盤珪の不生禅』 、 『禅問答と悟り』 、 『宗教経験の事実』 、 『禅思想史研究第一
』 、




当然のことながら、そのことによって彼の言動全てを論理的に解き明かすことはできない。彼の思想の中心には、思想による解釈をどこまでも拒否する「体験」という要素が控えているからである。従って本研究は、大拙のいうその「体験」の内実を問うことはしない。「体験」の外面、 わち概念 しての「体験」が他の諸概念や範疇とどのような連関にあるのかを問う。球体 側 覗く なく、球体がど に置かれてい のかを問う。それは、禅問答の内容を直接に論じるのではなく、その問答を大拙がどのような文脈において語っているかを論じることでもある。その意味で、本研究はどこまでも禅の周縁を徘徊するものである。し し、大拙の語った禅の周縁がどこに接しているかを確かめることは、禅の中心を目指す人間にとっても決して無意味なことではないだろ 。
 
しか 、大拙の思想が のような著作によりはっきりと現れているとしても、本論の考察は著作単位で進められるものではない。というの 、本論が先に掲げた主題の多くは、それぞれ著作としてまとめられるというよりも、各々の著作の中に、断片的な記述として散りばめ れているからである。もちろん、浄土教解釈 『浄土系思想論』に、道元 は『禅思想史研究第一』や『禅の思想』に、神秘主義解釈は『禅の立場から』にというよ に、それぞれ考察
心となる著作を挙げることはできる。しかし、それらの著作の中で
言及されない点や判然としない点が、他の著作中の全く関係ない文脈の中で明らか され 場合が多い。そのため、本論は以上 ような著作を中心としつつ 、考察の対象をそこに限定せず 大拙の著作全体を常 視野に含めながら考察を進めていきたい。また 『全集以外の一次資料として、近年の邦訳本や『鈴木大拙坐談集』も適宜参照していく。
 










































考〟であ としか考えられ のである」 （松 史朗『禅思想の 的研究』大蔵出版、一九九四年、六四頁） 。
 
八 この類型化を作成するにあたって 以下 論文を参照した。上田閑照 禅と世界」 （西谷啓治監修・上田閑照編『禅と哲学』禅文化研究所、
一九八八年） 、
大橋良介「禅と哲学」 （前掲書） 。末木文美士「禅の言語は思想を表現 うるか
 ―公案禅の展開―」 （ 『思想』九六〇号、岩波書店、二〇〇四年） 。
 
九 ミシェル・モール「近代 禅思想」の形成
 ―洪岳宗演と鈴木大拙の役割を中心に―」 （ 『思想』第九四三号、岩波書店、二〇〇二年） 、四九頁。
 
十 この点で、大拙の主張は以下の神秘主義研究上の問題点 如実に表している。 つまり神秘主義的テクストは そこから絶対的真理が語られ
ていることを
主張しつつも、その真理の読者の「立場」から 読解を禁じ、さらに 「読解」可能性そのものをも否定するの る。そのテクストが要請
することは、従
って、テクストの「解釈」という枠組み自体のさらに「外 に出ること、つまりテクストの真理の知的「読解」 、 「解釈」を放棄して、その
真理を体得するこ









う。 」 （ 『秋月龍
珉著作集』第七巻、三一書房 七八 一三八頁） 。
 
十二
 ベルナール・フォールは従来の禅研究が言語行為論における「確認的発話」ではなく、 「遂行的発話」として機能して ることを指摘したが
（金子奈央
「訳者解題」 、ベルナール・フォール「禅オリエンタリズムの興起（上）
 ―鈴木大拙と西田幾多郎―」 『思想』第九六〇号、岩波書店、二〇〇四年、参照） 、





 神秘主義で語られる「宗教体験」の意味につ ては、大拙の在世中から宗教学 領域で議論されてきた。深澤英隆は次のようなＷ・ステイス
とＳ・Ｔ・
カッツの間に起こった神秘主義論争に言及 ている。ステイスは伝統を超 た普遍的な神秘体験と 体験の後 事後的 為 る言語的把握
という「体験―
 21











































一七年） 、法然（一一三三～一二一二年） 、親鸞（一一七三～一二六二年） 、その他多くの念仏者たちによって、日本独自の浄土系思想が築かれる 至った。阿弥陀仏の本願による浄土往生をその本質とす
る浄土教においては、真宗において特に顕著なように、他力による






























































浄土宗関連文献を、一九四〇年代前半 は、 『浄土論註』や『教行信証』 （ 『顕浄土真実教行証文類』 ）等を研究した
三
。前者の成果は『禅






























する親鸞に比して「念仏」 強調として対置されるが、両者の差異は本質 な異質性ではなく、同じ浄土教の体系の中の強調点の違いに過ぎない。従って、大拙の浄土教解釈は、真宗を論じつつもそれは同時に法然の浄土宗をも視座 含めたものなのである。
 
また、本章では真宗を中心に大拙の浄土教解釈を考察することになるが、それは法然の浄土宗を軽視するという意味ではない。大拙


















真因」 、 涅槃の真因 ただ信心を以てす」
八
と論じられているように、凡夫が浄土に往生し、そこで涅槃を証するための真実の原因で








    
信はそれ自体で充足してゐる。信以外のものを、求めたり、証した
りする時、信は自分でなくなる。信の絶対性は湮滅する。信は





ここで大拙は「自力」の立場と、分別智（分析的な対象認識）とを結びつけて理解している。親鸞の言うように、 「信心」が阿弥陀仏から与えられるべきものならば、それは「他力」の信心であって「自力」の信心でない。さらにいえば、 「他力」であると「考えられた他力」もまた親鸞のいう 他 ではない。大拙にとっては、 「他力」とは「自力」による理解を一切受け付けないために、同時に「不可思議」と 評されるべきものと る
一〇
。そしてまた、その「他力」の信心を得た念仏者にとって、阿弥陀仏もその誓願も、自分の思議

















信心を得ると云ふことは南無阿弥陀仏の主となることである。そして此主になることが弥陀をたのむの義である。普通の考へ方で見ると、南無阿弥陀仏の主となることは、南無阿弥陀仏そのものになることでなくてはならぬ。即ち自分と南無阿弥陀仏とが二つものであつてはならぬ。二つになつて居れば どちらかが主で、他は従となるであらう。自分 南無阿弥陀仏になることは、自分が自分 主人公となるこ である。個己である自分を捨て、超個己 霊性 目覚めることである。そこに信が確立する。それが弥陀をたのむことであると云ふのは、頼まれる弥陀 頼む自分とが二つにならないで、自 が自分を頼むと云ふ なくてはならぬ。或は弥陀が弥陀自らの存在に覚醒す と云 もよい。つまり のところに成立つ信でなくて 一つが一つ 自覚 の
28 
以上のように、大拙は念仏者がみずからのはからいや分別を放棄したとき、弥陀と念仏者という二者の分別すらも為されなくなったところにおいて、弥陀と念仏者が「一つ」というし な 境地に立つことを指摘しているのである。このような彼の解釈は、弥陀と念仏者だけでなく、浄土往生 そこでの涅槃ということもまた、 「一つ」の宗教的経験の観点から説明しようとする。それが如何に不合理な解釈であろうとも 彼はその「不合理」という判断そ のを 人間の自力 思議であるとして退けるのである。そのような人間のはからいを超えた他力の信心を得る いう経験から、大拙は「信と証と真因と 皆一つに見る解釈法も成り立ち得よう」 （ 『全集』第六巻、二一四頁）と考 ている である。
 
次に、浄土往生をめぐる問題について、大拙の解釈を考察していきたい。大拙は信心を得ることがそのまま浄土往生であると考えて






















































で往相である いう彼の言葉を、 「一つのは らき」として理解するこ
とが出来るだろう。 「願力が自らに還る時、それは信心の相形で


























































ある曽我量深（一八七五～一九七一年）は大拙の考えを目の当たりに 、教義の重要性を訴えずにはいられなかった。以下は大拙と曽我量深、金子大栄（一八八一～一九七六年） 、西谷啓治（一九〇〇～九〇年）の四者による座談会での一幕 。
 
以上の大拙の主張を整理すると次のようになるだろう。まず「信心」とは『教行信証』で示されるような「証涅槃の真因」ではなく、




浄土即娑婆」という関係を築くことができ 。つま 大拙の論においては、往相廻向が真の意味で往相廻向であるならば、それは一切衆生を救うと う還相廻向でもある。そこに現れる円環的な「一つ はたらき」が生じるときに限って、その場 ところの浄土もまた、娑婆とは不可分な在り様 その姿 露わ す
 


























































これは 『日本的霊性』 における一節である。 大拙の言は、 『教行信証』
解釈の試みの中で実感したものを十分に伝えているように見える。
親鸞のよう いくら緻密な体系と論理をもって表現しようとも 宗教経験そのものの表現と う観点からするならば、どうしても冗長にならざるを得な といえる。
 


































ば、 『教行信証』という論書と、 『歎異抄』 、 『三帖和讃』といっ



































































重要な考えと見なしていたことが明らかになった。ここで再び親鸞の文脈に立ち返り、それがどのように顕れているかを確認しておきたい。次に、 「即非の論理」が浄土教の文脈においてど ように論じられてい か、彼 言を見てみ い。
 
大拙は、浅原才市 繰り返す「南無阿弥陀仏」を、阿弥陀仏と凡夫両方からのお互いに対するはたらきかけとして理解している。阿








ここでは親鸞の文脈において論じた往相還相二種廻向が「即非の論理」として扱われている。大拙にとって念仏とは阿弥陀仏と念仏者との「交渉」として扱われて るが、彼はこのような「交渉」を問題とする際には必ずそれを「はたらき」や「作用」として論じる。例えば、 「凡夫が阿弥陀仏に対して受動的である」という時には、阿弥陀仏から凡夫へのはたらきかけがあったと見るこ ができる。浄土教における阿弥陀仏 凡夫のみならず、能 と受動が論じられる
場には、無限なるものからの愛や慈悲、そして人間からの祈りとい
った互いが相手に向けて差し向けるはた きかけが存在す 。そして親鸞や浅原才市において、そ 両者のはたらきかけを同時に現実化するものが「南無阿弥陀仏」の名号であった。上述の「還自性（円環） 」とは、名号 よっ 阿弥陀仏が凡夫を救いとろうという本願（愛・慈悲）と、凡夫がただひたすら阿弥陀仏を頼んで浄土に摂
めとってもらおうという願いとが、同時に動き出す相互作用を描き











   






















という旨は論じていても、その廻向が即座に念仏者の成仏を実現するとは明言していな 。そのような事情もあり、大拙の上述の解釈が彼の禅経験お び「即非の論理」から導 れるものである う理解は一定 説得力を持 おり、これまでの研究でも強調されてきた。
 
しかし彼は常に禅体験という外在的立場からのみ浄土教を論じていた訳ではない。 彼の研究が禅 基づくものであることは確 だが、
浄土教の中心思想を論じるに際しては可能な限り浄土教の文脈に即した主張を展開しているように見える。何故な 、その細部を考察していくとその解釈の背後に、常に彼を後押しする思想的枠組みの提供者が想定 き からである。すなわち彼に 彼自身の立場を裏づけ得る典拠があったのである。それを探るために、この「機法 体」の概念の歴史 より詳細に見ていく必要がある
 
以上の考察から、大拙のいう「即非の論理」が「称名における阿弥陀仏と念仏者の相即関係」を意味するも だということが判明す
















































































られるそのとき 、両者 一体 なるのだという。その一体性とは、衆生の往生と阿弥陀仏の正覚が同時に成就するという点から、名号において頼む凡夫 心と、救う阿弥陀仏 心 が一体となるという点から、そして衆生の三業と阿弥陀仏の三業が一致するという点三つの視座から説明される。蓮如は、衆生の往生は十劫 昔ではなく、あくまでも念仏を称える即今に成就するものとして、仏性を有している衆生が本来的に悟って るという本覚思想的立場を斥けたのであ
 










性的で思弁的な把握ではなく、称名を通じて機法一体が成就するときに、言語を絶した体験 して捉えられ のだとする点に、西山派との明確な違いを残している。西山派における機法一体は「至誠心」 、 「深心」 、 「廻向発願心」という三心を「領解」するこ によって成立する。この三心は、大拙のいうような分別を放棄した立場というよりも、阿弥陀仏 摂取不捨 本願 対する思弁的把握という側面を多分に有しているのである。
 
では、このような大拙の浄土教理解はどこに由来するものであろうか。上述の く、彼が妙好人へ傾倒したことは禅との親和性から




















































この 節は「領解すれば仏願の体にかへ あるよう 、衆生に
既に本来的な往生が具わっていたとする理解に通ずる。さらに別の






事実であ 。その論述中 は、 「 の外に機法なく、名号の外に往生
なし」といった文句が引かれながら、念仏三昧における神秘的意
































































































                                        




































くなったことである（桐田清秀「学習院時代の鈴木大拙」 『禅学研究』第 十二号、花園大学、二〇〇四年 参照）。
 



















五 次の一節は『禅と念仏の心理学的基礎』からの引用である。 「然しながら、名号 独在性が認められ、従つて、名号の中に機法の二元的対立
が消え去ると



























































































































































































































いだろう（この点については第五章にて詳述する） 。他方、道元の独自の立場は一般に「只管打坐」 、 「本証妙修」といった語で知られており、彼は中国禅から独立した立場で一 を築い といわれる。彼は単に中国で流行していた禅を日本に移植したのではなく、 「仏法」としてそぐわない点については同時代の中国禅に対して厳しい批判 展開したのだが、大拙と道元の接触とは、まさにこの道元の中国批判に いて最も色濃く見出すこ ができる。
 
この点から臨済と曹洞の正統性をめぐる議論が展開されるかもしれないが、本章ではそ 問題には ち入ることはできない。本章の
目的は、臨済と曹洞という議論そのものの解決を試みることで なく、そのような議論を通じて、道元と対比される大拙の禅思想の一側面を浮き彫りにするこ にある。すなわち、大拙の正当性を示 ためで なく、大拙そのもの 明らかにするために、本章で 大拙と道元の議論を考察していく。
 













































































































































さに の寛元元年のことであることは諸家が 致し 指摘するとこ である。
 




































性」という語をどのように理解していたかである。道元の批判した「見性」が臨済宗の伝統の中で使われる「見性」と異なるものであることは確かなようである。道元の批判全 をはっきりと示 言葉はないようであるが、 「何か人間の内奥に、性とか心とか呼ばれうるものがあって、それについて説き得るように聞こえるので批判される」
二三
のだといわれる。実際に道元は早くから何か実体的で固定的
な原理を自己の内に見出そ とす 姿勢を批判していた。道元は「性」について次のように語ってい 。
 
もともと道元は釈尊以来の法脈の連なりを非常に重要視しており、そのため中国禅宗の六祖慧能を否定することはしなかったという。そこで、道元は慧能の立場を確保 つつ、見性のみを退けようとしている である。道元 見性批判はここに留まらない。
 


























とある う 、道元にとっての悟りは修行者の覚知を超えたも であり、人間の意識内における特殊な体験を悟りとみなす立場は否定されてい 。より積極的 は 次 ように例えられる。
 
     
うを水をゆくに、ゆけども水のきはなく、鳥そらをとぶに、とぶといへどもそらのきはなし。しかあれども、うをとり、いまだむかしよりみづそらをはなれず。只用大のときは使大なり。


























   
近日大宋国禿子等いはく、 「悟道是本期」 。かくのごとくいひていたづらに待悟す。しかあれども、仏祖の光明にてらされざるがごとし（ 『正法眼蔵』 「大悟」巻）
三〇
 
諸仏如来、ともに妙法を単伝して、阿耨菩提を証するに、最上無為の妙術あり。……この法は、人々の分上にゆたかにそなはれりといゑども、いまだ修せざるにはあらはれず、証せざるにはうることなし。 （ 『弁道話』 ）
三二
 
諸宗の坐禅 、悟りを待つを則となす。……吾が仏祖 坐禅は然 ず、これ乃ち仏行なり。 （ 『永平広録』巻八）
二九
 
















もの ので、 「証上の修」もしくは「本証妙修」 いわれる。悟りとい
う目的に向かうための手段として、修行を悟りと別のものとする
見方は、こ 立場から外道として退けられる であ 。
 
このような道元独自の修証観が形成された背景には、日本特有の事情があった。鎌倉新仏教の祖師達の例に漏れず、道元も仏道生活










さて上述のような道元の修行理解は、 「只管打坐（ただ坐る） 」という形で実践されることになる。 「只管打坐」とは、単にただひたす


















坐禅 初心 学禅者、年老いた学禅者にとって重要 だけであり、坐禅のみが仏祖の行いであるとは限らないとする立場に対して、道元は「初心」 いった段階を設定すること自体を否定している。皆、坐禅を通じて老若男女問わず であるので、坐禅以外に公案などによって修行の階梯を設けることは道元の考えとは相容れないも なのである。
 
    
又一類の漢あり、 「坐禅辨道はこれ初心晩学の要機なり、 かならずしも仏祖の行履にあらず。 行亦禅、 坐亦禅、 語黙動静体安然なり。ただいまの功夫のみにかかはることなか 」 。臨済の余流と称ずるともがら、をほくこの見解なり。仏法の正命つはわれることをろそかなるによりて、恁麼道するなり。なに これ初心、いづれか初心にあ ざる、初心いづれ ところにかをく。 （ 『正法眼蔵』 「坐禅箴」巻）
三八
 















ついて、それを悟りと呼ぶことを否定したものと考えられ 。先の「霊性」もまた、人間の心 背後にある「常住不変」 ものとして理解され おり、そのような不変な「悟りその 」を人間が体得するよ な関係こそ道元が攻撃し とした見性であった。
 
しかしそこには一つの前提 ある。すなわち大拙の道元理解は基本的に「身心脱落」を体験とみなすことによって成り立っている。




























らく」ことである。つまり「見性」とは「悟りのはたらきがはたらくこと」とでもいうべき経験であると言えるだろう。その作用は経験されない限り作用とはいえない。すなわち、 「見即性」とは、見と性という二者の合一ではなく「はたらき」を主客に分ける以前において感得する認識 いえ その作用は我々の見聞覚知を離れた ころには存在しないのであるから、はたらき いっても「はたらきそのもの」というべき実体は存在しない。その意味で悟りという実体的な原理、見られるべき「性」が存在するのではない。このような「見性」理解が、道元のような語義通りの「見性」と大きく異なっている とは明白であろう。むしろこのように個的な「性」を否定する大拙 立場が、先程の道元の見性批判と合致して る点に注目したい。道元もまた個的 常住な（霊）性を捉え という見 を厳しく批判していたからである。
 
大拙は見性を、 「はたらき」という作用として捉えることで、結果として道元の批判と同じく「実体的な性」を批判する立場に至った































































坐禅による精神の統一状態である「定」に入ってから、それとは別の「慧 が得られ という関係はここで大拙自身も否定している。そしてこれは道元による待悟禅批判と同一の内容 示していると言える。すなわち、 「慧（悟りの智慧） 」を得るための手段としての「定（坐禅） 」を修す のではない、ということである。
 
    


























灯光の喩のやうに定 体と見るわけに行かぬ。併し喩で 灯光の関係は体用のそれであるから、定慧も亦その意に取られて居るのである。 れは定に関する新たな解釈で、慧能の頃までにそんなことになつて居たものとしなければならぬ。 （ 『全集』第二巻、二二七頁）
 














と見てよい。 このように見ると大拙と道元は坐禅において悟りを表すという点で非常に似通っているかのように見える。 しかしながら、大拙は本来坐禅におけ 精神の統一を意味す 「定（三昧） 」 拡大解釈すること 、道元をより臨済禅的な方向 引き寄せていく。
 
     
道元は「坐禅」と云ひ、 「結跏趺坐」と云ひ、 「只管 」と云ふ。而してその外に修なく、証なく、工夫なく、開悟なしと断ずる。これが中々這入りにくい禅道である。彼は身心脱落 脱落身心において如何にも深き体験に得入したものに相違ない。 （ 『全集』第一巻、三三五～三三六頁）
 
手を挙げ足を運ぶ、これが三昧であり、波羅蜜である。三昧は、坐禅して定の極限にでも達せぬと得られぬもののやうに思ふが、さうでない、三昧は揚眉瞬目である。 （ 『全集』第一巻、 二四頁）
 






















































っているのが後者の研究であることはまず間違いない。そ そも大拙に時代的な制約があったことは既 示した通り 。そし このような二つ 研究の立場を仮に並列的に比べようとするところには、往々にしてどちら 解釈がより正しいか、と う問いが湧出するだろう。しかし、序において示したように、筆者には両者の解釈
の妥当性を云為する能力はない。それにも関わらず本章がこれまで












なように、証悟していく仏法とは、 「ゆけども」 「きはなく」 、また「
とぶといへども」 「きはなし」と表現されるものであった。道元に
とっては、一瞬一瞬にお て、その都度ごとの修証を行じ、円満な悟りを不断に、そして無限に繰り返していくあり方こそが「動性」というべきものであった。それはいわば「無限の未来への継続性」ともいえるものである。この点は松岡由香子によって明確にされている。 「一度だけの固定的な静的な悟りではなく、むしろ打坐において際のない悟りを悟り続け、したがっていつも新しく万法に聴き、新たな言語をみずから創出する働きである。……悟りに安住する ではなく、絶えずあら に仏法を自らの言葉で継承していくあり方である……」
四八
。ここからも明らかなように、 「継続性」といっても、それは一つの行を単に未来に向けて延長していくあり方ではな
く、その都度ごとの行がその都度ごとの を新たに現成させる いわば更新されて くという意味での継続性である。ただし、更新されるといっても、仏法そのものは人間 覚知とは無縁であるため、悟りが深まっていくというものではない。上述 た「身心脱落」とはまさにこのような継続的なあり方を示す語 して示されていたのである。
 
また、既に示したように、この「動性」には「はたらき」が関
わっている。 「只用大のときは使大なり」 （ 「現成公按」巻）
四九
という
























性が、実践者の修行のあり方に左右されるとしたら、実践者の覚知 は無縁であるはずの万法のはたらきは、その継続性に直接的には関係しないように思われるからである。すなわち、万法のはたらきを証し続け いくかどうかは、あくまでも実践者 意志に帰着するように見える。万法 よってはた きかけられた実践者の意識が たらきを覚 し得ないのだとしたら、その不断の継続性は悟りや修行とは別 要素から説明されなくて ならないのである。
 

















































ここでは大拙の独特な時間論が展開されている。 「天上天下唯我独尊」という釈尊出生の言葉から「独尊者」という存在を定立させ、その独尊者の生きる痕跡として「時間」を位置づけている。 「時間」は 者の外側を客観的に流れるのではなく、独尊者の歩みによって時間が成立するという。
 
また、この「独尊者」を最も具体的なものだと大拙はいう。彼のいう「具体性」とは、言葉による限定を受けないことを意味してお
り、 「独尊者」とは一切の限定を受け付けない「事実」そのものとでもいうべきものである。我々は眼前 広が 「事実」の世界を、個々別々に切り分け、個体化させて くことで認識して る。この言語
による分別作用を排した無分別の認
識、もしくは主客未分の世界が




























し、分別がこの時間を認識するとき、時間の根源たる独尊者のはたらきは既にそこに止まることなく次の場所で動き続けている。そのため、 「現在」 いうものは分別 よっ は把握し得ないの あ
 
知的な認識、言語を通じた分別によって時間の実体を捉えようと 試みは、常に現在の認識不可能性に直面する。 のため、大拙は「時間」を知るためには、思惟から直観へ すなわち独尊者の実体を把握しなければならない 断言す れはまさ 、無分別のはたらきを直観的に把握しよう する禅的実践に他ならない。
 
   
 





























え直してみたい。体用論の文脈において「体＝寂」とは、本来的な無分別の領域を指し、 「用＝知」とは行為（分別）を通じてその無分別のはたらきを表現することであった。そして本節で分析したことは、分別によって無分別を切り分けるこ で時間を成立させる作用こそが「用＝知＝動」であ ということであった。それはすなわち、時間そのものを作り出す主観のはたらきであるといえる。従って、体から用 はたらきだすことは、それ自体が「時間」の成立 あり、 「動性」 のである。
 
では、本来それ自体の性質として「動性」を有している「寂」が大拙によって「静態的」と評されるのは何故だろうか。それは「寂」
を「知」と切り離して理解しようとする体用峻 立場に立つ めである。上述のように、大拙にとって「体」と「用」 、すなわち「寂」と「動」は不可分の関係にあった。 「体」に即して 「用」 、 「用」に即しての「体」と言い換えてもよい。 れ 六祖慧能 「定慧不二と同様の「体用一致」 、も くは「体用不二 の立場である。他方、 「寂」を「知」との対比の下で理解していこう する立場では、 「寂」は「知＝用＝ の否定態としての「静」という性質を背負わされることとなるため、 「体＝寂」の中に 動性」を見出すという解釈はここでは成立し得ない。前節の引用でも示し ように、理 を強調す
立場を、大拙は黙照禅、もしくは時時払拭主義として攻撃する。





自覚されていない状態 すなわち、分別た 動」は、何もな と ろに独善的に を成立させるのではなく、世界の真実の姿と ての「 ＝寂」の在り様をなぞる形で時間を見出す である。そ 意味で、 「用＝知」 「体＝寂」を離れては実現しえず、また分別は無分別を基礎に持たずには成立しないという関係がある（分別と無分別の関係につ ては第六章にて詳述 ） 。ここに大拙 いう「体用不二」 、 寂知不二」の立場が現れ の ある
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 しかし、このことは事用においても同様であり、 「この行為」 、 「このはたらき」として内容をもった事用は、その瞬間瞬間において世
界と調和し、適合するものであるかもしれないが、それが永続的に動的世界との調和を保った原理となるものではない。実践者にはその瞬間その瞬間における妙機を発揮することが求められるのであり
、そこには固定化した原理の介在する余地はない。事用が強調され











か体用峻別 という差異に還元される。結局大拙は前者の立場に依拠するこ で、事用における「動性」を表明した。それと同時に、道元の只管打坐の実践はひたすら無分別を目指して、動用 活躍する場所を剥奪してしまうと う意味から、後者の体用峻別論に比され こととなったのであ 。こ 二種類の体用論の歴史上に つ意味について 、第五章において改めて取り上げることになるが、大拙は体用一致論に立脚するこ で、自身 時間論に基づいた悟りの「動性」を論じていたのである。
 







「不可得」とは、どの瞬間の「現在」であろうと、それを分別して内容をもったものとして把持することを否定するものである。その瞬間を分別して捉えようとした瞬間、 「現在」は分別の手をすり抜けて過去へと変わる。 「現在」とは、ただ無分別のはたらきそのもを無媒介に直観すること すなわち、内容のない「不可得」なもの
としてのみ自己同一的に関係することができるものである。どの瞬




継続という点から主張されるのに対し、大拙は具体的な身体的行為、意識活動に即した 動性」を主張した。また、人間に覚知できないものとして、悟りのはたらきと動性との間に直接的 関係を見出さなかっ 道元 対 て、大拙はむしろ のは らきその のを直接、動性に結びつけた。大拙にとって悟り 「動性」 は、世界の本来的 在り様である流転の様相を、直接無媒介に掴む と よって、自身の身体的行為にそ 動性を現すものであったといってよい。
 

























在家 一居士 語る とは、自ずとその内実を異にするか である。大拙はそのよ な出家者集団の日常ということについ 、あまり留意することなく上述の思想を展開した。歴史的に見れば、その
ことが本覚思想的な安易な現実肯定に結びつく危険性も否めない。



























































 竹村牧男によって、秋月龍珉の次 言葉が記録されている。「大拙は道元のテキストの校訂等が未だしっかりしていないことを危惧 いた
。それらの






























































































 衛藤即應『正法眼蔵序説』岩波書店、一九五九年 一三 。
 
三五





















































































































































































グとの関わりの直接のきっかけを得たのは、彼がアメリカ滞在中、ポー ・ケーラスの手伝いで雑誌『オープンコート』の編集に携わっていたときである。オ プンコート社に短期間勤めていたアルバ ト・ジョゼフ・エドマンズ（一八五七～一九四一年）がスウェーデンボル 主義者として、大拙にその存在を紹介したようである
四
。その結果か、アメリカからの帰国の道すがら、大拙はロンドンの


















ここで述べられてい ように、現実の世界における一つ一つの事象の背後に超越的存在のはたらきかけがあるとする説は、晩年に至るまで 大拙の仏教論 極めて近似している。さらに神性を智と愛との二つに分類することは、大乗仏教における智悲一如の思想とも合致する。大拙も仏教の本質を「大智即 悲、大悲即大智」として強調するのである（この点は第八章にて詳述する） 。
 




























































所 しては先に見たように、彼が自身の経験を誇張なく表現してい 点を、他方短所として他界 描写が具体的すぎる点を指摘している。吉永は、大拙のいう短所は彼自身のいう長所の裏返しに過ぎないと理解し 拙とスウェーデ ボルグの思想 連続性を見出している。しかし、大拙はさらに「千里眼と宗教」 （一九一四年）とい
う文章で、スウェーデンボルグに対する明確な拒絶を示している。
 
   
























































   
これは神なら神と云ふものを自分の外に立てておいて、之を宇宙の本体、運命の主人公、善悪の標準、生死の支配者、殊に愛の発源などと観じ、おもに信仰の力 以てこれと一体にならんとする神
秘教である。おもに信仰の力と云ふが、此中には愛を捧げると



















































   










禅と神秘主義 親和性を模索し いる前後の文脈とはやや異なり、両者の異質性がはっきりと断言されている（この禅と神秘主義をめぐる態度の変化が何を意味しているかは、第二部全体を通じて明らかになる） 。
 
いずれにせよ、ここで彼が言いたいことは、神秘主義の第四として禅を同じカテゴリーに並べはしたが、それがこれまでの三つの神
秘主義とは決定的に異なるものであ うことである。では、この第四の神秘主義として不本意ながらも列せられた禅について、彼は他の神秘主義とど ように異なるものとみなしているのか、この点を見て きた 。
 






従来の記述を禅宗の主張と比較して見ると、次の一点につきて著しき相異あるを認めるのである。即ち東西諸種の神秘主義は、その情を主とすると、智を とするとを問はず、その主義を体達するまでの方法・順序又は階梯につきては、頗る欠如せるものあるに拘らず、禅学にありては此点において頗る充実してをることである。これが第一 目につく。又次ぎに禅が他の智的神秘主義と異なるところは、その大いに実地的・具体的・日常的なる処に在る。此点より見れば、禅を智的と云ふことは余り適当と思はれぬほどであ 。 （ 『全集』第十六巻、四四二頁）
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 この著作を通じてはっきりしていることは、 大拙のいう禅の悟入と神秘主義における 「合一」 が異なる内実を持つということである。
この点は以後、大拙の仏教研究が進展していくにつれてより洗練さ
れた対立軸で提示されてくることになる。この時点では大拙自身も














一方的 運動か 円環・往復 運動かという点にあるのである。大拙の仏教理解 根本には、このような円環的な体験の構造が横たわってい ことは先 確認した。ここで彼 禅 立場 立って、 「神との合一」を一方向的であると評価しているのである。彼は、禅には一度入った「悟り」から「出る」側面が認められるが、他の神秘主義の「悟り」は、一旦入ってそれで最後のものとなってしまうことを指摘している。そ すなわち、我々の日常の分別（もしくは行為）にお て たらき出す側面が不足しているということ
 
  










弟子タウラー（一三〇〇頃～六一年） 、そしてインドの宗教思想家カビール（一四四〇～一五一八年）らを「禅」として取り上げているところ みると、大拙は彼らを「禅的神秘主義」として紹介しているようにも理解できる。しかし、彼らが禅とどのような関係にあるのかは結局明言されず、それどころか、この後二者につい は以後の著作ではほとんど触れられていない。
 
大拙はジェイムズをはじめとする宗教学の影響下にあって、禅をそのキータームである神秘主義の観点から描き出そうとした。しか
し の試み自体に一つの限界があったことは、のち 彼の仏教研究から神秘主義に対してはっきりとした決別が示されることからも窺える。 「禅的神秘主義」が明確な着地点を見出せなかったことは、その一つの兆しであったと見 べきであろう。
 























らいているという見方をするならば 仏教 も汎神論的側面が多分に含まれているといえる。しかし大拙は、仏教がそのような汎神論的「傾向」を有していることを認めながらも、そのような見処にとどまってはならない 繰り返 断じている。
 















る様態といってよい。大拙の神秘主義理解をもう一度振り返ってみると、信仰的神秘主義、瞑想的神秘主義、知的神秘主義は、いずれも合一する対象としての「理」 （真理）が何らかの形で想定され い 。信仰的神秘主義においては 、宇宙の本体など、瞑想的神秘主義においては「何か一つの概念」 、すなわち阿字や月輪などが合一すべきものとして挙げられる。知的神 主義は信仰や瞑想ではなく直観を方法とす 点で前二者とは異なるも の、合一するべき絶対や一元などはやはり厳然と存立している。大拙はこれら 宗教伝統「合一」として語られる神秘的体験が、その実いまだ「二元的」な
ものであると位置づける。すなわち、神にせよ仏法にせよ、絶対的






























































無礙法界が、 「真の宗教意識ではない いう言い方で評価する。 しかし、 そのような内実を持つ体験の存在を否定して るのではない。大拙が事事無礙法界こそを理想の宗教経験としたとするな ば、理
事無礙法界とはそれを説明するために設置された仮想の段階である










していなかったものの、このとき既に、後の神秘主義への決別が萌芽していたのである。そして神秘主義という範疇と決別した一九四〇年代は、大拙が禅を思想として論じるようになった時期、もしくは華厳思想を援用し始めた時期と合致する。彼は宗教学的術語によって諸宗教を解釈する立場から 仏教それ自体に通達していくうちに、大乗仏教の立場から諸宗教を位置づける立場へと転向したのである（この点は第四章、第五章にて詳述する） 。大拙思想の展開はこ ように神秘主義の受容と超克の道程だったのである。
 
事事が無礙という関係を築けるのは、偏にそ 事において理がはたらいて るからに他ならない。仏教的な文脈に限定すれば、理の内実は「無分別」もしくは「無差 」として記述される。それぞれの個体が互いに円融しあうという事事無礙法界は、根柢にこの「無差別」の理がはたらいて ることによって可能となる。従って、四法界を段階的に理解しようという実践的な観点からすれば、事事無礙法界に先立って理事 法界の段階 経るこ で 個別 事象 理
が作用する様を感得しなくてはならない。神秘主義とは大拙にとっ





































るのだが、言葉の上では仮に区別されている。すなわち大智は「体」 、大悲は「用」に該当する。このことを踏まえて先の引用を見返してみ と、理事無礙法界と 体用という二側面のうち「体」のみを強調しているという。ここでいう「体」とは、 「理事無礙」 「理」と同様、 「無分別」もしくは「無差別」をその内容とする。従って、 「体」のみが強調される理事無礙法界とは、二元的な現実世界へのはたらきかけを欠いた段階、 「泯絶 寄」や「語観雙絶」と表現され 境界を意味してい といえる。神秘主義が神との合一を最終的な的とする場合 大拙にとってそ は理事 礙法界 すなわち現実へ はたらきかけを欠 た寂静主義的立場として位置づけられることになるのである。
 























する努力においてはその評価も反転すること なる。 ずれにせよ、これらの見 ではそもそも「神秘思想」というレッテルは必要とされなくなるという傾向が見られる。 じて哲学史上の問題 して
エックハルトを扱う場合も、やはり「神秘主義」という評価を拒否



















































































ここ 大拙のいう行為的立場がはっきりと述べられている。固定的な観念としての神ではなく、人間へ向かう神のはたらきかけ、そして人間から神へ はたらきかけにおいて合一が語られ 。
 









て一つである」 。 （ 『全集』第十四巻、四三五頁）
一九
 












拙にとっては「神」という「言葉」 また、最後には捨て去られるべきものだったのである。先に論じたように、大拙にとっての理想的な宗教体験と 、日常の行為においてはたらきだす のの体得と う 。この体験によって日常性そのものがより活き活きしたものになる、そのような 験を彼は論じていた。しかし、結局それ 日常性（生の現場）そのものの中へみずから没入することを意味 ている。神秘体験を理事無礙法界 境位と位置づけると
すれば、それは具体的な一つ一つの事象を貫く理法そのものの体得
である。この理法とみずから出会うことによって確かに事象の世界を人間の狭隘な視野ではなく、より根源的な視野から認識することが可能となる。このこ によって日常世界をより能動的、肯定的に受容することができる。しかし、そ 人間の心に「理」という観念が残っている限り、真に日常性 徹し いる はならない。その「理」にはたらかされ、かつ たらくことに変わりはないが、その「理」に囚われ い在り様が大 のいう究極の立場 思われる。エックハルトが「神を捨てる」というとき、大拙が「悟 了れば未悟に同じ」というとき、それは「神」や「悟り」という「理」の観念
を実践の中で忘却していくことを意味している。 「神」や「悟り」
の本義を真に現すためには の観念その を放棄す とい 逆説的 関係がここには存在してい のである。
 
  















ルト 「見る」ということを強調するものの、それでも神の存在は依然として残 る。理事無礙の関係からさらに「理」たる神を捨てるよう述べることで大拙のいう事事無礙 接近しているとみることもできるだろう。しかしながら、この神が完全に忘却し去られるまでに日常性が強調 れるこ は 。エックハルトにお てはどこまで 「神 ため 」ということが強調される。おそらくそのことを捉え か 大拙は「エクハルト 中にはまだ抽象があ 」 （ 『全集
』第二十一巻、三六四頁）と述べている。このように見てくると















はいえ、思惟の対象とならな ということと、それが存在しないということの間 は明確な区別が必要である。思惟や五官の対象とならなくとも 人間に交渉をもつことが可能である のような宗教性を大拙は主張している。そのため、大拙は「体験の事実」という言葉を用いるのである。思惟分別によっては捉えられないものを仮に
想定したとしても、まさに思惟を超えているために、もはやそれ
については、有無や善悪はおろか、それが如何なるものである かといった判断を加えることは自己矛盾に陥ってしまう。しかし、それを宗教として論じ ことが可能であるのは、その「体験」が事実 して個人や社会の中に存在 から 他ならない。個人の内的世界に決定的な転換をもたらした瞬間を 「体験」 語で限定し、さらに社会がこの概念を一般通念として認めたとき、本来不可説であるはずの宗教性が「体験」 いう言葉で措定可能になる る。
 
 
その 「体験」 を論じる上で最も有効な理論的枠組み なったのは宗教学における神秘主義研究の伝統であったことは想像に難くない。
宗教学的な文脈に合流させるこ で、大拙 いう「体験」は仏教的な
開悟の体験だけに限定されず、東西の宗教を横断した普遍的な「体










































主義」という枠組みそのものは斥けられる 至る。 の際の解釈の視点となった華厳教学の四法界も、大拙にとっては体用論の展開の 
大拙の神秘主義論の特徴は、 神との合一としての神秘主義を汎神論と位置づけ、 それを華厳教学の四法界の中に位置づけた点にある。
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これまで一度も為されてこなかった。その理由は、彼の著作が量的に見て膨大であり、質的に見て多彩であるという点にあるのはもちろんだが、それ以上に、彼の著作の構成があまりに複雑なものであるという点が きい。彼は書き下ろしの著作だけでなく、それまでの論考を集めた論文集としての著作を多数刊行している。それぞれの論文集 収められた諸論文 、必ずしも一定の年代のもの 限定されるものでなく の著作の刊行 直近 ものと、そこから年代的に遠く隔たったものとを同一書内に収録 ていることがある。顕著な例として、 『禅の研究（昭和三十二年版） 』では 一九〇六 から一九五三年までの論文が一纏めにされている。他 多数 著作についても事情は同じ 、刊行年から見ても遠い 代の論文によって著作が構成されていることが多々ある。このため、大拙の著作を年代順に読んだとして 彼の思想的変遷を詳細に追うことは難しい。大拙の著作に収められて る諸々の論文の初出年代は、 『全集』各巻の後記 編集者である古田紹欽が紹介している のの、そ 情報量には限界があった。近年まで、大拙思想の歴史的展開を明らかにするという試みは資料的見地からみても限界があったことは否め い。 かし、新たに岩波書店から刊行された『増補新版
 鈴木大拙全
集』と、そ 編集者である桐田清秀による『鈴木大拙研究基礎資料』が二〇〇五年に松ヶ岡文庫叢書として刊行されたことによって詳細な年譜と著作年表が新たに公開され、大拙の各著作に収録された諸論考 初出年代が明らかにされた である。本論は の『鈴木大拙研究基礎資料』に依拠することで、大拙思想の形成の描出を試みるも である。
 
後述するように、本章では大拙思想の時代区分の試みを「神秘主義の評価」という観点から考察する。この観点を採ったことは以下













かの転機を見出すことができる。 （一）彼は処女作『新宗教論』から一九一四年の『禅の第一義』までは臨済宗の宗門内で流通していた典籍を主な出典として利用していた 夢窓疎石（一二七五～一三五一年）や大應国師（南浦紹明、 二三五～一三〇八年） 、もしくは白隠慧鶴（一六八五～一七六八年）と った日本禅宗の直系の祖師たち、中国の祖師に関しては 碧巌録』や『無門関』に登場する著名な禅僧が、彼の典拠の中心であった。 （二）しかし、 『禅の研究（大正 年版 』 （ 九一六年）になると、彼は『景徳伝燈録』を始めとする僧伝を参照しながら、みずから中国禅の歴史に分け入っていく
。その立場も未だ宗門に伝承されている歴史の確認作業であって、



































































べし。何をか基教 欠点と云ふに、まづ基教が人心に菩提或は神性と云ふべきもの、煩悩或は神性ならぬものとして二つあるよりを説く処は即ち哲学の所謂る二元論 到底実地の経験にかなへるものに らざること、是一の欠点。次に万物の外に神なもの実在すと説きて 之と神秘的に冥合感通せんとするは、また二元論の本色にして吾人 会得する能はざる所、是二の欠点。既に是等 二大欠点ある以上 、 教と禅と相去る千里万里も啻ならずと謂ふべからざるか。 （ 『増補新版全集』第三十巻、六一～六二頁、初出一八九六年）
一 





然しながら、名号の独在性が認められ 従つて 名号 中に機法の二元的対立が消え去る 断定せられ なら れは神秘的経験 
122 
これを「悟り」といつてよい。さうしてこれが最も東洋的なるものの真髄をなしてゐるやに、自分は感じる。西洋思想史の上にも、これに等しきものがないでもない。いはゆる「神秘主義的」なるものである。 （ちなみに、自分はこの語を好かない。東洋的感じ方には「神秘」はない。いづれも眼前歴歴底だ。 ） （ 『全集』第二十巻、三二一～三二二頁、初出一九六五年）
 













而して自分らも會てはそんな考へ方をした事があるが、是等も文字はよほど人を過まりやすいのである。それのみならず、どうも仏教に於ける見性の体験 キリスト教者の云ふ如く、神秘的直観といふ文字では、どうも充分に此間の消息を伝へ能はぬやうに思はれてならぬのだ 『全集』第七巻、二九二～二九三頁 初出一九三九年）
 






































































米前の「禅は神秘教なるか」 （一八九六年）という論説では、大拙は当時既に禅が神秘 （ミスチシズム）の一種と評されているこ を受けて、それに反駁してい 。
 
大拙はアメリカで




























   
 



















































 大拙は『禅の立場から』 （一九一六年） 、 『禅と念仏の心理学的基礎』 （一九三七年） 、 『禅の諸問題』 （一九四一年）という三つの著作の
中で、神秘主義の特質を箇條的に列挙している。 『禅の立場から』においては、各神秘主義の通有性として、 （一）直覚を貴ぶ、 （二）内的生涯を重んず、 （三）矛盾的云ひあらはし、 （四）消極的のべ た、
（五）象徴主義、という五項目を列挙する（ 『全集』第十六巻、四
〇六～四〇九頁） 。次に『禅と念仏の心理学的基礎』では禅の悟得体験の特徴として、 （一）非合理性
 Irrationality 、 （二）直覚的瞥見
Intuitive insight 、 （三）権威性




 Sense of the Beyond 、 （六）
非人格調
 Im
personal Tone 、 （七）高揚感













 ineffability 、 （二） 認識的性質
 noetic quality 、 （三） 暫時性















せていないこと、一つに、初出の順序が前後するため 兵頭のいうように「理論的整理が進められ」たと見ることは きない いう点
 
八
） 。そして『禅の諸問題』においては宗教経験を（一）言詮不及、 （二）一種の認識性、 （三）権威、 （四）





Essays in Zen Buddhism
 second series, 1933




























































      
ちと前置きが長くなつたが、この一編で簡単に触れておきたいのは、禅宗の悟りと真宗の「信心決定」とは、その実質において、同一の心理的経験であるといふことである。 （ 『全集』第二十巻、三四六頁、初出一九六六年）
 






















ととなる。日本における臨済宗は現在では十四派を数え が 宗内の分派状況が の十四派として成立 たのは、一九〇八年のことである
一二
。各派毎に教義の違いはないものの、それぞれの本山を先導した禅僧達の活動の内容によって、自ずと個性が現れてくる。その
















その後、宗演 一八九三年にシカゴで開催された万国宗教会議に参加することになるが、その講演原稿を英訳したのが鈴木貞太郎であったことは広く知られている。 またこの会議を通じて宗演がポール・ケーラスと知己になったことは、 後の大拙が渡米する契機となる。宗演は一九〇五年再び渡米して、禅、そして仏教を伝道すべくサン
フランシスコやロサンゼルスといった西海岸の各地、さらには大拙




が学んだ禅とはいかなるものかということが問題となる。 しか 、 禅の修行が禅堂生活における実践修行をその中核 す ものであり、言語分別による把握を退け である限り そこで学ばれ 内容を「思想」と呼ぶことはできない。
 
これは円覚寺での参禅について学友山本良吉に送っ 書簡の一節である。大拙が禅に惹かれたのは 日々 生活を律していく修養としてであって、学問的な対象ではなかったことがここから窺うこと き 。
 
の




























































自由に語り出されること なるのは やはり禅堂の門を出た後（彼の場合、それは同時に海外への船出）であったというべきであろう。師の釈宗演が切り開いた仏教の国際化への道を、自身 足で踏み出すことを通じて、彼の学問は禅宗の教学から「禅思想」へと向かう、その第一歩を踏み出したのである。とはいえ それは禅宗教学との決別であったのではない。彼があくまでもみず を育んだ禅宗の伝統に則りつつ、他の思想伝統との対決に臨んでいった。彼の禅 の独自性は、禅宗教学からの異質性というよりも、その禅宗教学を展開させる学問領域の異質性であっ と見るべきであろう。
 























































































































































































「不立文字」は体験の端的だが、 「不立文字」即ち「立文字」で体験も意識せられねば無である。……今此の悟経験を分析して見ると、二つの構成要素がある。一は、経験といふ心理的事実其物と、今一は反省即ち経験した事実に対する分別識である。前者を禅経験 名づけ、後者を 名づける。 （ 『全集』第一巻、三六〇頁、初出一九四〇年）
 












しかし、このような見方をすることによって曖昧になる点 生じてくる。このような考え方をすれば、一挙手一投足すべてが仏法の表現と ての宗教経験と考えることも可能である。大拙が悟りとして宗教体験の言語化を新たに説くに至った は、 切の行為の中に悟りを見出すことができることを認めつつも、それをある特定の瞬間
における経験として限定する必要に迫られたからではなかったか。
言語化、意識化とは、ある瞬間を「ある瞬間」として、他の時間から区別し対象化す とを意味することで り それによって大拙は悟りを十全に表現しようとしたのだと考えられる。
 























































Essays in Zen Buddhism
 first series, 1927
からの再録であり、後期思想の範疇には入らない。
同様に、 『日本仏教』 （一九六一年 に収録された「 『歎異抄』を読む
」も、 「神秘主義は、哲学・論理の体系としては成り立たぬが、宗
教の極致はここに在る」 （ 『全集』第十一巻 四六七頁） 論じているものの、そ 初出は一九二八年であり、中期思想の範疇にある。このように、大拙 著作は 構成上必ずしも出版当時 筆者の考えを反映していないため、後期思想成立後にも神秘主義論を一部肯定的に語る著作が存在するのである。
 
こ らの引用は中期思想において既に示され いた主張である。神秘を神秘として、私秘的体験のままにするのではなく、それをそのまま文字の上に描き出すこと、ことばとして語り出すこと、それによって大拙は宗教意識が完成すると考えていた ある。中期思想お ては神秘主義への 発心は水面下に潜んでいたものの、宗教体験に言語化という条件を付した後期思想が形成されたときにその反発は決定的なも なり、神秘主義という枠組みそのもの 放棄へと至ったのである。
 









































と宗教をめぐる深刻な課題に直面していた。明治政府による「神仏判然令」は古代以来の神仏の結びつきを切り離し、神道を独立した宗教 して高揚させることで、その国教化を目指していた。この を受け、日本各地で民衆による寺院破壊活動が巻き起 














































の青年仏教徒の理想を体現するものといえる。しか 、そのため後の大拙思想との連続性 少なくな という結果を招いている。末木文美士は「本格的な鈴木禅学の展開は、学習院から大谷大学 移り 大正一〇年、一九二一 、さらに昭和期になってからであ それ故、 『新宗教論』は大拙の著作活動の中で孤立しており、そ 位置づけは難し 」
二九
と論じている。前期大拙思想が、それ以後の思想
から「孤立」しているのは、中期・後期の思想 宗教体験と の言語化、論理化を目指すという独自の方向へと発展した に対して、
148 
以上のように、明治仏教界の課題をみずから合理的に解決しようとしていったところに前期大拙思想の特質があったと結論すること








































































スは詩よりし 禅に入れ も なり」 （ 『全集』第十八巻、二七〇頁）
とか、カーライルの文章を引いて「禅趣亦此処に在りと云ふべか
らざるか」 （ 『全集』第十八巻 二七二頁）と論じ、さらにテニスンを
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深いものがある」 （ 『全集』第二十巻、一八七頁） 。なお、ここでいう詩とは、 『虚堂和尚語録』巻一に引かれる雪竇の頌を指す。 「春山乱青 畳み 春水虚碧をただよはす。寥寥たる天地の間、獨立、望み何ぞ極まらん」 （原文は『大正蔵』第四十七巻、九八五頁） 。大拙 実際、
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四 釈宗演と連名で出版した『静坐のすすめ』 （一八 九年）には次のような一節がある。 「コーペンハーゲン大学にランゲと云ふ博士あり、ハーヴァード大
学にゼームズと云ふ博士あり、此の両博士 説を聞くに、吾人の感情は其の対境が直接 意識を動かす結果に非ず、対境まづ吾人 色身に変
化を起し、其の
変化が意識に現は て感情を生ずとなり 十八 三九九
頁） 。これはジェイムズの『心理学』 （一八九二年）の第二四章、 「
粗大情動における感
153 












hyana practice is a sort of m
ysticism
, it m
ust be of great difficulty for a m
ind of predom




ight be called poetic intuition or im
agination does not appeal very m
uch. They are alw
ays inclined to look at things intellectually, 
that is, in their abstract phase, w
hile there is now
here in this concrete w
orld anything that exists in abstract. W
ell, w
hat is necessary in the beginning, 






















series, Rider and Com

























 森清『大拙と幾多郎』朝日新聞社 一九九 一七六頁参照。また宗門外では井上円了『禅宗哲学序論』がこの書を引いている（井上円了
選集編集等

































 しかし、佐橋法龍はこれら正信論争の本質は、単純な学術派と実践派の対立ではないと指摘している 忽滑谷を じめとする学術派は必ずし
も実践その
























 桐田清秀は大拙が当時置かれていた環境を考察した上で、 「彼は宗教を中心に哲学や科学論に関しては、当時の日本の最先端 いく学問レベ
ルでそれを






 全十六章構成で、その章立ては以下の通り。第一「緒言」 、第二「宗教」 、第三「神」 、第四「信仰」 、第五「儀式・礼拝・祈祷」 、第六「
教祖」 、第七「人」 、
第八「無我」 、第九「不生不滅」 、第十「宗教と哲学との関係」 、第十一「宗教と科学との関係」 、第十二「宗教と道徳との区別」 、第十三
「宗教と教育との関
係」 、第十四「宗教と社会問題」 、第十五「宗教と国家との関係」 、第十六「宗教と家庭」 。
 
二七






riting a booklet on religion as I understand it. W
hat I am






ation of the three w
ill becom
e the essential feature of m
y book. O
ur people are now





. Their indifference for religion in its new
 and high sense w
ill be forcibly attacked in m
y book. 」 （ 『増補新版全集』第三十六
巻、 七五～七六頁） ポール・ケーラスは、 もとドイツ出身の学者でアメ
リカに渡り活躍した人物であるが、 彼は当時ダーウィンの進化論が旺
盛になるにつれ、

























っている。このことから、大拙が当時論壇を騒がせていた「 育 宗教の衝突」論争を踏まえていたことが窺え 。
 
三二
 大拙は『禅と日 文化』 （一九四〇年）において次のように述懐している。 「エマスンの所謂る「空 如く虚ろなる理想主義」は興味が深い
。明かに彼は
仏教の空観 ことを云つてゐるのだ。……超越哲学派の主唱者な エマスンたちが 東洋的幻想 底知れぬ黒暗裡にまでも、探針を入れよう
としたことによ
つて示されるアメリカ人の心を見ることは驚嘆に値する。自分は学生時代にエマスンを読みつつ深く感銘する ころが つたが、今にし そ
の意味が判るの
である。自分はそ 時米国 哲 者を研究する積りではなくて自分自身
の心の深処、つまり、東洋的意識 目覚め以来自分の心の奥に動いて
ゐたものを、探
り当てようとしゐたのであつた。その為に エマスン 親しみを感じたのであつた。つまり その時、自分は自分自身と知己になりつつあつ
たのだ。ソロー





換の本質的な意味を探っていくことが次の課題である。そこで後期思想が成立していく最初の段階として、 「体用論」のもつ意義を明らかにすることが本章の目的である。 の点を考察することは、大拙思想が何故、中期から後期へと展開してくこととなったのか、すなわち、彼の思想を揺るがした動力の正体を明らかにするという意味をもつ。そこには、二〇世紀のアジア社会という大拙の生きた具体的な現実が密接に関わっている。とはいえ、それは特定の時代状況が彼の思想を導いたということではない。例えば、次節で考察することと る「日本的霊性」の構想は、確かに当時弥増しに高まって った軍国主義的な気運に代わる理念を、日本の宗教史の中から発掘するこ を企図したものであ た。 かし、それは大拙の宗教思想にと て一つの応用とでもいうべき位置づけにあり、思想構造の本質的変容ではない。彼の宗教思想 中心構造 揺るがしたも は、国家の政治的状況でも戦時中の食糧難でもな 彼自身の仏教研究の進展によ ものであった。彼 宗教思想の本領は現実的な事象を超越するという意味で、形而上学的と評す ことができる。そのような思想に対して、直接的な影響力を持つものは、現実社会 政
治的、経済的変化というよりも、むしろ同じ形而上学的思惟を有す

































の諸側面とその諸側面間の関係を示す論理、もしくは範疇というべきものである。この体用論が特徴的な点は、単に第一義的な本体とそ から起因する第二義 作 の二分法 提示するだけ とどまら
ず、これら二つの範疇が互いに相即するものとして論じられること
























































































集』第三巻、四四三頁）といった言葉を見ると、 「霊性的自覚」 「霊性」のはたらきを認得する「体験」だということがわかる。第三     
この霊性であるが、大拙は多くの場面で「霊性的自覚」もしくは「霊性的直覚」という言葉をもってこれを説明している。
 
知性的分別の外に霊性的自覚と云ふ概念をおいて見ぬと 吾等人間 意識のは らき
、、、、
の全部が説明できぬやうである。知性だけ即





























住の深淵へ飛び込むことが、自覚で、その自覚が霊 そのものに外ならぬのである。 （ 『全集』第三巻、五六頁、遺稿）
 











「霊性」の存在をみずから把握すること、このように理解することができる。しかし、これは自己と「霊性」を二元的に捉え、 「霊性」を対象とする知性の作用であり、 「霊性」とは相容れない。 「霊性」とは「無分別智」を意味しているが、 「無分別智」を人間が把握するためには、その人間そ ものに対して二元的に分別されるものと「考え」てはならない。それは本来無分別たるものを分別することであり、そのように把握された「無分別」はもはや「無分別」では くなってしまうか である。従って、自己「が」霊性 を」自覚する智の様態は、 「霊性的自覚」とは無縁なものといわなくてはならない。
 
てはたらく作用であり、また 的自覚」 霊性 一体であるということである。これは一見すると不可解な理論に見えるの
だが、 こで「体用」の範疇を用いて解釈することによって両者の関係は截然と整理され 。すなわち、 「霊性」が「体」に、 「霊性的自覚」は「用」にそれぞれ該当する 仏教の思想史上では、 『大乗起信論』に見られるように「体」は「真如」 、誤解を恐れずいえば普遍的真理 意味してい 。このことは、霊性を「無分別」 規定する大拙 立場と通じてい 。他方、 「用」とは平等の真理たる「体」が、差 の世界にはたらき出 た側面のことを意味し い 。しか
し、上述のように本来「用」は「体」と別個独立のものではない。






従って「霊性的自覚」とは「霊性」が「自覚」するの義に他ならない。だからこそ、 「霊性」と「霊性的自覚」との相即が可能となるのである。繰り返されているように「霊性」とは個的で固定的な「性」ではなく、 「はたらき」に名づけられた概念である。 「霊性」 いうはたらきは、 」自身がみずからを把握する自覚の作用である。ただ「霊性」は無分別であるため、対象をとる二元的な自覚とはならないのである。
 
この「霊性」のはたらきはそれ自体としては独立には存在し得ない。これは人間の分別作用を通じてしか現れ得ないため、 「霊性的自
覚」とは「霊性」自身の自覚であると同時に、人間が「霊性」のはたらきを把握す 経験として記述されるの 。そもそも「霊性が「無分別智」である以上、それは人間の外部 離れてあるもので ない。 「霊性的自覚 とは人間を含め 「無分別」そのものが自覚することである。その意味では「霊性的自覚」とは人間が自身の存在・認識の根柢を自覚す 様態 して理解することも可能である。しかし、そのことも「霊性」自身のはたらきによって可能となるも であるため、 「霊性 自覚」とは第一義的に 「霊性 が自覚することを意味しているのである。
 
以上のように考察を進めてくると、大拙の「日本的霊性」の構想の基礎には体用論の土台が据えら ていることが明らかになる。 「体」
とは「用」の「体」 、 用 体 の「用」という相互規定によってその内実は理解される。すなわち、は らきの主体として性」 、そして「霊性」のはたらき しての「霊性的自覚」 このように
体用の範疇は事態を本体と作用という二側面に区別して理解する






















に由来す とする言説で最古のものが晁説之（以道、一〇五九～一一二九年） 嵩山文集一三『儒言』で、彼はそこで「その自る所を究むるに、乃わち釈氏の体用事理 学に本づく と述べている。さらにこの言を受けて、王應麟（一二二三～九六年）は『困学紀聞』巻一で「晁景迂は曰えり、体用は釈氏に本づく、と 紹介して る。王應麟がこのような言葉を残した時期こ 、まさに朱子（一一三〇～一二〇〇年）が体用論に立脚した理気二元論によって新しい儒学を打ち立 つつある時期であった。
 
大拙の 的バックボーンを探 ことが目下の課題であるが、 その
ためには体用論が用いられた思想伝統を確認しておく必要がある。





































『十二門論』から般若の空思想を研究し、三論宗を開いた。華厳宗 杜順、智儼 後に賢首大師法蔵（六四三～七一二年）が出てその教学を大成させ、その思想が澄観、宗密へと継承、展開されていく 禅宗は隋代以前から初祖菩提達摩が活動を始めていたが、教団としては六祖慧能以後大きく発展していく。法相宗では『大唐西域記』で知られる玄奘がインドから大部 経典を持ち帰り、弟子の窺基ら ともにそれらの翻訳 研究 従事した。密教では玄宗の時代 善無畏、金剛智、不空らが、それまでの呪術的に理解され 雑密を組織化する とで、密教の新たな 開を見せた。
 
















として理解されているこ は判然としてい 特に仏教 文脈では、体と用の二者がお互いに不二という関係として論じられていることに注意したい。
 

































ここでは衆生心が真如と生滅の二側面から考察されている。衆生心の真如 しての側面は「体」 、そしてその生滅としての側面は「体」「相」 「用」の三大として示される。しかし、真如は生滅とは本来不二であ ため、真如の 相 も「用」も、真如の「体」と同一であることが示されるのである。
 
   
問うて曰く、上には、真如は其体としては平等にして一切の相を離れたりと説けるに、云何ぞ復体に是の如き種種なる功徳ありと説くや。答えて曰く、実には此諸の功徳の義ありと雖も、而も差別の相無く、等同一味 して唯一真如なる みなれば り。此義は云何。無分別にして分別の相を離れたるを以 、是 故に無二なればなり。
一二
 






















たとおりこの範疇は宋代の朱子学へ受容されることで、中国思想の中心へと据えられ こととなる。朱子は万物の存在を気によって説明する。気に陰陽があり、そ 陰陽それぞれの気 凝集によって五行が成立し、さらにこの五行の組み合わせによって万物が生み出される。そして理は、この気をして万物たらしめる原理として位置づけられている。ここに朱子学における体用論が見られる。すなわち理は感覚の対象とならない形而上的な原理 しての「体」である。他方、形而下における具体的な万物が「用」となる。朱子学以前の仏教思想における体用論 概ね体用の一致を含意 ながら使用さ
れてきたものの、朱子においては必ずしも両者が即座に一致するも
のとはされていない。むしろ「理気二元論」と評されるように 彼の哲学 おいては体用の峻別が第一に企図されていた 考えなくてはならない。
 
むしろ体用の一致を強調したのは、 朱子の後に出て儒学の新たな展開を見せた王陽明 （一四七二～一五二八年） であった。 朱子が 「心」




















































































, 1907 （ 『大乗仏教概論』 ）の出版であった。大拙がそこで真如の三大としての体用論に触れていたこ
とは当然であ 。また、大拙は一九三四年 は『楞伽経』 研究 大谷大学から学位を取得しているが、彼の思想における体用論はここからも影響を受けてい 。それは「悲」と「智」をめぐる議論とし 受容された。
 
ここでもう一度、 「日本的霊性」 おける体用論の内実を確認しておくと、それは「はたらき」としての体用論であった。知性におい









も同様の議論が展開されているものの、その解決の道筋が異なっている。そもそも「定慧不 」とした六祖慧能の立場に比すれば明確なように、こ では「定」から「慧」を出すという論を採ってい 。言 換えれば「体」から「用 を発することであるから、体用はここでは異 る二者として設定されている である。今北洪川の影響がどれほどあったのかは判然としないものの、大拙自身も二者としての体用を論じていることは間違いない。というのも、同様 構造 『禅とは何ぞや』 （一九三〇年）にも見出す ができるからであ 。こ では『楞伽経』の「智」と「悲」が論じられる。
 
    
『楞伽経』の初めの方にかう云ふことが書いてある、 「悲と云ふものは智から出る、その智と云ふものは、分別に亙らぬ智である」と。而してこの智は決して関係的のものではな 。彼とか是とか、善と悪と云ふ、関係的に取扱はれるところの智ではない。限定せられないところ なのである。そ 智から自然に湧いて来る
ころの悲、その慈悲と云ふものが働かなければならぬ。それで


































では、 云はばそんな閑家具を要しないのである。 「無分別の分別」 から見ると、 体と用との考も、 別の方法で取り扱はれねばならぬ。（ 『全集』第一巻 三六五頁、一九四〇年）
 
一が二に分れる前に、一の中に在るところのもの、こ が智であるが、その智に まだ働きが見えぬ。一が二に分れる所に、智働きが出る。そ と同時にそこに悲の働きが出る。悲は智の働き、智は悲の主体だ 、かういふ具合に、智と悲とを見るところに東洋的考へ方があると思ふ。さうしてこれが東洋的考へ方の優 た所 と わしは云ひたいのである。
 
173 














に見ることになるが、それは暫らく人間意識の上に据ゑつけたまで ことである。 （ 『全集』第九巻、八一頁、一九四六年）
 
































んですな。 （ 『全集』第六巻 四〇一頁、一九六三年）
 











『大乗起信論』の三大として 「体」 「相」 「用」についても彼は熟知
していたものの、その思想の受容はのちに「日本的霊性」で示さ






























大拙の初期禅宗文献の研究は日本に連なる慧能の南宗禅だけで なく、北宗禅をも含むものであった。 『楞伽師資記』や『北宗五方便』といった神秀系の著作の研究を通じて、大拙はその根本思想が体用並立にあること 知ったのである。
 
   
それで大体慧能時代の思想展開を基準として見る。此時代で最も重大な問題となつたのは、 「時時勤払拭」と云ふ北宗の神秀派と、「何処惹塵埃」 と云ふ南宗の慧能派との間に生じた一大亀裂である。 「定慧体一不二」 の如きも、 南北頓漸の争から出る問題である。定慧不二と云つても、これには亦それぞれの見解が出る。定を先とするか、慧を先とするか。慧が主か、定が従か。定に因りて慧を発するのか、 固よりの ならば、 作意によりて定を修するなど云
ふことあるべからずとか、 定慧倶に等しなど云ふことなしとか、



















とさらに強調するようになったのか。それは初期禅宗研究を通じて、それまで自分が考えていた体用論が、慧能の伝統とは異なる北宗の思想であったことに気付いたからであると考えられる。そして同時に 臨済・曹洞を含める日本の臨済禅の真実の姿が慧能の体用一致論に遡ることも明らか なる。一九二六年の論 「六祖慧能の禅
 ―
諸論中の二項」 （ 『禅の諸問題』 （一九四一年）に改題され収録
されている）では、 『続高僧伝』の記事を受けて、 「定と慧とは互いに
偏すべきに非ず、慧は定より出づべきものであるとの考へが、南






Essays in Zen Buddhism
 first series, 1927
に対する書評がタイムズ新聞に掲載されたことである。それは大拙の禅論が新













大拙が校訂に携わった主な文献としては、 『二入四行論』 、 『修心要論』 、 『観心論』 、 『大乗五方便』 、 『六祖壇経』 、 『南陽和上頓教解
脱禅
門直了性壇語』 、 『南陽和尚問答雑微義』 、 『観行法為有縁無名上士集』 、 『南天竺国菩提達摩禅師観門』 、 『大乗開心顕性頓悟真宗論』な
ど
が挙げられる。北京コレクションや石井光雄所蔵本などを対照しながら校訂作業を行った大拙の研究は、日本における初期禅宗史研究の嚆矢であった。しかし、それは裏を返せば、彼の文献学的研究が時代の推移とともに乗り越えられていくものでもあったことも意味している。大拙が携わったこれらの文書の多くは そ 後の新資料の発見によって、より精密なテキスト校訂を施されるに至った。敦煌出土初期禅宗文献の研究は、大拙の没後、柳田聖山や田中良昭の手によってそれ より多くの資料の検討が為され そ ぞれの文献い
る。大拙は一九一〇年の時点で、敦煌文書を現地から持ち帰りコレクションを成したスタイン、ペリオ、本願寺の大谷光瑞らの名に
言及していることか （ 『増補新版全集』第三十巻、四一八頁参照） 、敦煌の地に古写本群が存在することは知っていたようだが、それが初期禅宗の歴史と深く関わるものであることには未だ気付いていなかったのである。
 
いずれにせよ一九三〇年頃から大拙は初期禅宗文献との格闘を始める。まず一九三二年に石井光雄所蔵本の影印を『燉煌出土神会録』




される一九三六年のヨーロッパ・アメリカの講演旅行に際して、ロンドンの大英博物館 パリの国立図書館で引き続き敦煌文献の調査にあたっている。 一九四五年 は鈴木大拙・古田紹欽共校訂
『燉煌出土積翠軒本絶観論』によって石井光雄所蔵本の『絶観論』
を出版し 彼の敦煌 献 校訂出版は一つの区切りを迎える。しか 、
それらのテキストに対する研究は引き続き行われ、 『禅思想史研























が建立されたが、その伝来元の南宋時 の中国では既 慧能下の南宗禅が多大 影響力を有してお 以降日本への禅 伝来は四十六伝全てが南宗の系譜であ 。北宗禅 伝来は古く伝教大師最澄（七六七～八二二年） 南宗禅 ともに北宗禅を嗣法して日本に将来したところに遡る。彼はその禅法を含めた四宗兼学 教学によって一宗を建立したも の、天台における 法はその後まもなく絶えて伝わらなかった。鎌倉以降に受容さ た日本の南 禅 、北宗禅との対決の歴史から遠く隔たっており、南 とし 独自性を主張する深刻な必要性には見舞われなかったといってもよ 結果、 日本 はみず 思想的基盤として体用一致を強調するよりは、看話や打坐の実践を重んじてきた。そのため、 『楞伽経』の 智は有無を得ず 而かも大悲心を興す」という文に接すれば、そのまま「従
ついての訳注研究が発表されている。このような 情を踏まえれば、大拙の文献学的研究は後続の研究者によって発展的に乗り越え

























































たちに匹敵する禅思想家 して見出さ たのである。白隠禅 圧倒的影
響下にあった日本の臨済禅が、 「看話」という人間の心理的側面
には らきかける実践を強調したのに対して、盤珪は「不生」という単なる人間の心理を超えた「思想」によってみずからの禅境を表インド仏教、特 中観派で強調された空の思想は、中国禅宗に受容されるとき独自の表現として示された。菩提達摩の「心」 、六祖慧能の「
性」 、荷澤神会の「知」 、馬祖道一の「大機大用」 、大珠慧海（生没不詳）の「者」 、そして臨済義玄の「人」 、このようにそれぞれの









































の敦煌文献研究を機に、体用峻別から体用一致の立場へと変化したということである。このことは、前章で提示した大拙思想の三区分仮説と一致するだけでなく さらにその仮説の詳細部を明らかにするものでもある。すなわち、神秘主義の評価を見る限り中期思想から後期思想への変化が一九三〇年代に為されたという大局的な仮説しか提示できなかったのだが、後期思想へ 展開の第一歩として体用一致論の採用を見るならば （この点は次章にて詳述する） 、 後期思想
の成立を一九三〇年代半ばに限定することができる。 具体的には、
『敦煌出土神会録』 （一九三二年） 、 『敦煌出土荷澤神会禅師語録』及
び『敦煌出土六祖壇経』 （一九三四年） 、そして『敦煌出土少室逸書
』




















る。本章で考察してきた体用論では、仏教的空にせよ朱子学的理にせよ、 「体」として位置づけられているものは個々の具体的事象の根柢に働いている真理で 。とはいえ、仏教においては真理といってもその言葉に該当するような特別な実体はない。 『起信論』のいう真如も、特定の固定的な内容をもって るのではない
二六
。厳密に言えば真如とは、妄念による一切の差別の境界を離れた平等一如の様
態を意味している。 従って、 真如には本来、 体も相も用もない。 れを分けるの 、 人がそれの区別によって益を得るがためである
二七
。





同時にその個々の現象や存在の根柢に作用しているもの あった そのことが「無分別の分別」という語によってたびたび表現されている。 「無分別の分別」とは「無分別（体） 」が「分別」において作用している（用）事実をもって、 「分別」と「無分別 相即関係を示そうとしている。ここでただちに「分別」を「無分別」の作用と 見ることも き が、大拙はそれを即座には肯定しない。 「無分別」の用は、常に分別を通じてはたらいている。し し、大拙は「無分 智」に一度目覚め い限りはその相即の事実 も気付けないといっている。 「分別」を「分別」の立場から み捉えるか、それと 「分別 を「無分別」 はたらきとして捉え直すか、この違いを可能にするも が彼のいう禅経験な であ
 
しかし、先にも述べたように、その「無分別」を「分別」の対象とすることはできない。 「無分別」とは「分別」作用をどこまでも拒







あるときはそれに気付き、あるときは気付かないという があるのか。仏教はそれを妄念によって説明する。大拙も同様で、人間の分別作用が分別 のものに固執している限り、霊性も無分別も体認す ことはできないという。そのために、彼はひたすらに「分別」を捨てるよう主張する である。 れは うなれば、主語の放棄である
。 「私が霊性を捉える」という努力は、そもそもが自他の分別を





していたため、大拙も早いうちから今北洪川の言葉を通じ 使用していた。しかし、六祖慧能や荷澤神会 語録の中 見られ 体用論は、それとは異なる。 「定慧不二」すなわち体と用を不二として区別し いところが彼らの特徴的な立場であった。では、この二者の相異は何を意味しているのだろうか。次の大拙自身の言葉はこ 点に光を当て る
 
 








否定する。体用不二の立場は、悟りの本体とその作用を分け い。すなわち、分別とは別のところに無分別を設定しないということとなる。これは先述してきたような無分別 はたらきが分別 通じて現れることを意味している。
 
また、こ 違いは真理の具体性の度合いと て理解するこ ができる。無分別を本体として、その作用として分別を位置づける体用
峻別論 、無分別が常に背後で作用している体用不二論 の二つの立場の間には真理の描写をめぐ 差異が存する。次章で扱う「即非の論理」についても同様の考察をすることになるが、 「 」という観念として示された「体」は、もはや無分別ではなく、一つの観念として分別されたものとなる。ここで、 「体」という「ことば その「こ ば」が指し示そうとする意味内容とが乖離することになる。例えば、 『大乗起信論』が離言真如と依言真如とを分けていたように、仏教における真理そのもの 、それを表現する「 ば」 （概念）との間には 無条件に埋め合わせる とのできない溝があるのである。
 
「体」の意味内容により近い「ことば」を考えたとき、 「用」と不二の「体」を求めたのである。大拙に っ は「体用峻別」























































便謂心隨境滅） 」 （ 『大正蔵』五十二巻、五四頁）。
 












八 原文は以下の通り。「定惠體一不二。 定是惠 即惠 定用。即惠之時定在惠。即定之時惠在定。善知識 此義即是惠等。學道之人作意。
莫言先定發























































 ここで重要な点は、 大拙が体用論を 印度」 以来の概念であるとみなしている点である。 現在では体用論は中国思想特有のものと位置づけら
れているが、




 『全集』第三巻、二六一頁上段。 鈴木 拙全集』中には研究文献として、初期禅宗文献の校訂テキストが掲載されている。ここでは石井本
に従い、書
189 




















 「言真如者亦無有相」 （ 『大乗起信論』、二四頁）。
 
二七













































形式での著作が目立つ （ 『禅学の大要』 、 『禅の研究 （大正五年版）
』 、
『随筆
 禅』など） 。続く三〇年代には浄土教研究と並行しながら『禅とは何ぞや』 、 『禅と念仏の心理学的基礎』といった著作で仏教を









































































































これらの諸研究は 『金剛経』 を精読することによって大拙の解釈を退けてい 以上、 『金剛経』 を対象とした思想解釈であるといえる。
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こでは言語使用の積極的な意義を認めるよりも、言語の限界を消極的に示されるに止まる。 「禅は直ちに事実を扱ふものであつて、その論理の上、 葉の上 、先入観念に規定された、いびつな表現と関係す
るところはないのである」 （ 『全集』第十四巻、二四一頁）とあ










自内証を認識論の観点 説くと般若と と じられる。
 








   















「不立文字」は体験の端的だが、 「不立文字」即ち「立文字」で体験も意識せられねば無である。 （ 『全集』第一巻、三六〇頁、初出一九四〇年）
 
 









そのため、 低い位置づけしか与えられ かったもの 、 「即非の論理」 の定式は一九二〇年代には既に確立されていたのである。 そして、その位置づけは大拙思想の基本的な立場が変化するの
に応じて、さらに肯定的なものへとなっていく。
 













いという発想は、初期の思想から見られるのであるが、分別智を超えた宗教的な「智」としての「無分別智」 概念は未だ用いら ない。 『禅の第一義』 （一九一四年）では、 「超分別智」や「純粋経験」もしくは 同情智」という語を用いて、 を超えたものを指示している（ 全集』第十八巻、三二四頁 三七三頁、三八一頁） 。このときの彼の主眼 分別智の否定に向けられており、それを超えた原理を措定するには至っていない。 『禅とは何ぞや』 （一九三〇年）では、 「菩提智」や 自覚聖智」といった言葉でそれが示されて る（ 『
全




















































































のとなった。そしてそれは同時に後期思想 一つの枠組みとして完成したということ 意味して る。本論の大拙思想三期区分仮説


















ここで問題となるのは、やはり「ＡはＡならず」という一節である。我々の日常の論理からすれば「ＡはＡである」ということは素朴に受け入れるこ ができる。 「即非の論理」が思想史上に革命的な点は「ＡはＡならず」と言明した点にある。では何故ＡはＡでないのか。大拙は別の文脈では次 ような論を展開している。
 
このＡという個をＡとして認識する原理が「非」であり、そして同時にその矛盾がそのまま肯定される場が「即」といわれる。それ

























大拙はここで、ことば、文字、概念を介した認識についての問題を提示す 。人間の用いることばや概念といったものは、 「事実」そのものではなく、 「事実」を象徴させたもの、すなわち符号に過ぎないと大拙はいう。ことばとは、空間的に多様で、時間的に動的な具体的「事実」の世界を、抽象的かつ静的に切り取るものであり、 「事実」
を単純化させたものに過ぎない。例えば、 「花が美しい」という
命題は、確かに眼前の花を取り上げている限り一定 事実を叙述していると言えるもの 、ここで言われてい 真 「事実」とは、 「花」という名詞 「美しい」という形容詞で切り取られる以上の内容を含んでいる。花びらの微妙な色合い、形、香り、そしてそれが咲いて  
言句文字と云へば、つまり便利のために出来たものである。我と人
と交際するに当りて、思想の交換を円滑にせんと思へば、いつ













































かくのごとし、であつて、ほかには何の理由もない。したがつて何の論理もなく、分析もなく、また矛盾もない。萬物は、ありとあらゆる形の矛盾をふくめ すべて永遠にタタターである。 「Ａ」 「Ａ」ならざるものに対しないかぎり、 「Ａ」で ありえない。 「Ａ」を「Ａ」であらしめるためには、 「非Ａ」が必要であるが、これは、 「Ａ」の中に「非Ａ」があることを意味する。 「Ａ」が「Ａ」自体であらうとする時には、それはすでにそれ自体の外にあるもの
―
つまり、 「非Ａ」である。もし「Ａ」がその中に
それ自体でないものを含まないならば、 「Ａ」を「Ａ」であらしめるために、 「Ａ」から 非Ａ」が出てくることはあ 得ない。 「Ａ」はこの矛盾ゆゑに、 「Ａ」である。そしてこの矛盾は、われわれが論理家を行なふ時に じめて現はれ 。われわれがタタターの中にゐるかぎりは、何の矛盾も存在し 禅は矛盾を知らない。矛盾に遭遇す のは論理化であるが、かれらは、矛盾は自分たちがＡ自身
たらんと欲する場合には、Ａはすでに自己の外側に出てしまつてゐる。すなはち、非Ａとなつてゐるのである。もしもＡ

































































































































はない。そのように「即」をどれほど丁寧 注意深 規定したとしても、それが一つの観念と て設定される以上、結局は 非」を根本とする分別の立場に還元されるものであり、真 味で「即」の内実
を表現してはいない。 「即」を真に「即」それ自体の立場から表
現するに 、 「即」と「非」と う対立そのものをそのまま肯定しなくてはなら い。そのためこ 非」同時成立の論理は「 がのままで非であ 」と説明される であ 。
 
以上のように考えるならば、 「即非の論理」は、 「非」については一応の説明が可能であるが、 「即」はもはや説明不可能なものである
























このように「即非の論理」は「絶対に相いれない 同一化」という説明様式 も有している。こ は彼自身明言しているように西田哲学 「絶対矛盾的自己同一」を踏まえてのことである（ 『全集』第
二十巻、三五四頁） 。ここでは第一章で考察した浄土教における






































































































































































































































































































































































































或る個と他の個との相依相関としての相即矛盾関係、 （三）無限なるもののはたらきかけにおける動的統一。 （一）と（二）は認識論的な説明で、それぞれ垂直方向と水平方向という特徴を有する。それに対して（三） 実存論的な解釈である。これらは 見するとそれぞれ無関係な文脈において機能しているように見えるかもしれないが、これらを統一的に解釈する観点があ 。本論は華厳教学における四法界を基軸に こ ら「即非の論理」の諸側面の間に連絡を設けてみたい。 「即非 論理」と華厳教学との対応関係については既に木村雄吉によって指摘されている。
 













































たがある。そして 敷居が鴨居、わたしがあ た あなたがわたしである。……何億年の光年を通さねば、この目に映らぬ星も、この地球と一つである。同一とはいはぬ、星 月で、月が地球で
同一のやうにいつたが、これを無礙といふ言葉であらはす。こ
れを円融無礙 いふ、同一とはいはぬ、無礙といふ。そ に「幽」 成り立つことになる。円融がなかつたら「幽」が出ぬ。理事無礙では、理と事 の間の働きがあら されぬが 事 といふ 、










これらを踏まえて「即非の論理」を捉え返してみると、 （一）は理事無礙法界、 （二）は事事無礙法界に該当するといえる。 （一）未分





























大拙は浄土教論において、たびたび還相廻向の重要性を喚起す 。しかし、還相廻向は往相廻向を前提にするため、それは先のように往相と不可分に示されるのであ これは、往相廻向で浄土 行ったきりで還ってこないことを批判していうのであるが、実 これは西洋の神秘主義批判と軌を一にしているのである。既に第三章
で引いたがもう一度改めて確認するとその主張はこうである。
 























居る限りは、分別の論理でも、即非の論理でも、どうも知的臭みがとれぬ」 （ 『全集』第十三巻、二八二頁）というように、それが最も具体的に表現されるときにはもはや「論理」の影をも残さな ことになる。彼は『碧巌録』第五 五則の「兎馬に角あり、牛羊 角なし。毫を絶し氂を絶して、山の如し嶽の如し」という雪竇の頌を取り上げていう。
 
    
結
 










一九五〇年代になると、即非 論理（二）が現れてくる これは大拙自身が、みずから 思想を理事無礙法界から事事無礙法界へと昇華させた跡として理解することが出来る。大拙 後期思想に至ってなお、その思想的発展に向けて自己を投企していたこ が窺えるのである。
 
本論は第四章において、大拙思想の三期区分仮説を試みたが、本章におけるこの事事無礙法界の強調をもって後期思想をさらに二分
することもできる。しかしながら、ここでの変化は彼の宗教思想全体の転換という程には、決定的な変化ではない。加えて、それまでの理事無礙法界の立場が放棄された いう とも見られない。彼が「即非 論理」を深めたとはいえるが、その内実を変質させたとまではいい難い。そのため、この「即非の論理」の変化を後期 想のさらなる展開として位置づけつつも、本論では依然三期区 説を採ることとする。
 
大拙 と て「即非 論理」 構築 は
、禅思想の基礎固めであっ
たと同時に、禅語録中に頻出する矛盾的表現を統一的に説明する道
具ともなり得たのである。特に公案は「論理の働きが出来ないやうになつて居る」 （ 『全集』第十四巻、九三頁）ので、どうしても分別によって 解決しない。分別を超えた禅の悟りをつかむ霊性の論理が「即非の論理」なのである。
 
大拙における体用論と即非の論理の形成史については、以上で可能な限りの素描ができたように思う。第二部の目 であった大拙思




                                        






























四 立川武蔵「 『金剛般若経』に見られる「即非の論理」批判」 （ 『印度学仏教学研究』第 十一（二）号、日本印度学仏教学会、一九九三年）
、参照。
 
五 谷口富士男「 『金剛般若経』における言語と対象」 （阿部慈園編『
金剛般若経の思想的研究』所収、春秋社、一九九九年）、参照。
 















niversity, 2001, p.30.  
八 なお、






































りでなく、なほすべての心的作業の中に 小の強さでその力を感じさせて居るも と予想しなければ らない。逆に矛盾律の影響は、先づ第
一にそれがな
くては不可能な作業（算数、推理其 他）の中に、次 また融即 法則に支配さ 作業 中 既に 多少力強く且つ多少連続的に作用は
してゐる。だが




一九三五年、 〇六～一〇七頁） 。彼は矛盾律と融即律 使用が截然 分かれておらず、両者 混ざり合って使用さ る点に、彼等の思惟を
理解する困難さ
 223


















そのものは、その過程心理と没交渉なのだと云つてよい」 （ 『全集』第十三巻、二九六頁）。これは『禅への道』 （一九四一年）の一節であ
るが、ここでの回











oubleday, 2006, p.327 ）、もしくは
"the 
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には「ＡはＡではない。ゆえにＡである」と公式化されがちであった。そし 、この 式に基づいて 各人の解釈がなさ て来た。しか
し右に挙げたよ





iti ”に相当する部分を欠いているからである」 （谷口富士男「 『金剛般若経』における言語と対象」、一四三頁）。
 
一六


























































ではどうも取りとめられぬ。何とか肯定的―不断語的―に、これとか、あれとか、はつきり指示せられぬも か」 との意である」 （ 『全集』
第六巻、一三三頁） 。

























































。善導の『観無量寿仏経疏』 （ 『観経疏』 ）に基づ て、親鸞は『教行信証』において「二種深信」を論じており、浄土往生のために、
























者がいたとする。もしその人物がみずからを顧みて「嫉み」や「怒り」 いう具体的な心の在り様を省察したとすれば、その者は自身を煩悩具足の存在と自覚 たことになるのである。インド以来の伝統の中で、仏教は人間の 作用を詳細に分析してきた。その結果、九十八もしくは百八を数える煩悩 リストとでもいうべきものが作られるに至った。 「悪い衝動とか欲望とか性癖」のために凡夫とみなされるということ 、個々人の心の在り様がこ リスト中の煩悩に該当するか否かが 凡夫であること 基準であることを意味している。同様の考え方は『一念多念文意』 中で親鸞も表明している。
 
「いかり 「はらたち」 「そねみ」 「ねたむこころ」など、具体的な心の在り様 列挙して煩悩を指示しており、そのよう に終世支配されて る人物 ここでは「凡夫」といっている。以上のように、非常に大雑把ではあるが、親鸞は凡夫であ こ の根拠を、一つ一つの具体的な心の在り様、特に煩悩に染ま た有漏の心に求めていたことがわかる。
 


















このことから、大拙にとって「自分が凡夫であること」が、彼のいうように単に自己の衝動や欲望の反省的な自覚によって明らか なるもの はない、とい こ もわかる。端的 言えば「迷 を脱した「悟」において初めて「迷」の内実、凡夫であることの本質が明らかになると述べて るのである。では、何故「迷」は「悟」によ
って知られるのであろうか。次に の問題を整理しておき い。
 
ここでは「迷」を「凡夫であること」と読み替えて解釈すると、文意がより判然とする。すなわち凡夫が凡夫であることを知るということは、凡夫 いう在り様 超脱してからでなくてはならないということになる。先述したように、人間にとって凡夫であることの自覚 、 「機の深信」 して浄土往生において不可欠な契機 なる。そ で次に「凡夫の自覚」について考察することにしたい。
 
 

















分別」と位置付けており、自覚の有無 にしても両者が もに分別 作用であ ことに変わりはないからである。両者を決定的に隔ててい もの 、分別の根柢にある「無分別」 気づき、それを積
極的に活かすことができるか否かという点にある。しかし、たびた
び指摘して るように 無分別」とは決して分別 対象 はなりえないものであるため 分別の作用によっ 「迷」と「悟」 峻別するこ できな である。
 
しかし、この考察から彼の人間理解を察することはできる。大拙にとって凡夫とは二重の意味で疎外されているものと考えることで
























それで、真宗の人は「悪人正機」と云ふ。併し此の悪は必ずしも倫理的に云ふのではない。分別智の上で、疑ひ深く、迷ひ深いもの、即ち何かと分別的・対象的論理でもふりまは て、弥陀の存在・慈悲・威神力、それから浄土建設・荘厳など云ふことに対して、彼是の議論をするもの 、悉く「悪人」である。 （ 『全集』第十巻、二七頁）
 
 231
 以上、 「悪人」 、 「悪」を手がかりに「迷」の問題を考察してきた。大拙にとって悪人とは、仏や浄土を分別のみによって把握しようと































ではなく、人間一般の問題として論じられるべきものであ 。彼は『宗教経験の事実』 （一九四三年）において、無限なるもの（第一系列）と有限なるもの（第二系列）の対比によって普遍的な宗教論を展開していた。そこでは単に仏教用語としての「凡夫」だけでなく、「人」一般が取り上げられており、大拙が特定の宗教 思想を紹介し
ながらも、人間普遍の問題を論じていることが明らかになる。こ









































































   




浄土教の用語に基づきながらも、ここもやはりより一般的な、第一系列と第二系列の関係として読み取ることができる。廻向の運動そのものは一つであり、その運動の二つの側面が往相還相という別々の運動に見られるのである。先のような往相の後の還相という順序をもつ二種廻向に比して こ は理解しにくい。大拙は妙好人・浅原才市の詩を紹介しながら、 「なむあみだぶつ」の名号の作用を円環として説明している。浅原才市は名号を称えることで、あさま
しき身への慚愧と本願に救われた歓喜とを同時に感じ取っている。
 
大拙はここで何を円環といっているのだろうか。大拙 とっ 宗教意識と 一貫 て無限なるもの 有限 るものと 「交渉」として扱われている。彼はこのような「交渉」を問題とする際には必ず「はたらき」や「作用」として論じる。
 
例えば、 「凡夫が阿弥陀仏に対して受動的である」という時には、阿弥陀仏から凡夫へのはたらきかけがあったと見ることができる。



























ひたすら阿弥陀仏を頼んで浄土に摂めとってもらおうという凡夫の願いとが、同時に動き出す相互作用を描きだしたものである。これは「自己還来性」というように、凡夫が発した弥陀への帰依が弥陀からの救いとして還ってくる、また弥陀の側からいっても、自ら立てた本願が凡夫の称名 して還ってくる。このように無限と有限それぞれを始発点及び終点とする二重の自己還来的な往復運動を大拙は「円環」というのである。ただしこの場合、凡夫の弥陀へのはたらきかけと弥陀から凡夫へのはたらきかけが別々 ものと て存在するのではない。大拙にとっては弥陀へのはたらきかけと からのはたらきかけは一つのものの二つの側面として説明されている。
 
このように考えるならば、第一系列と第二系列とはこの相互作用（一つのはたらき）において「一」であるということができる。言
い換えれば無限と有限の相即である。ただし、そ 相即の内実 単に有限なるものが なるものに合一、没入するといういわゆ神秘主義的なものではない。有限なるものが無限なるものの一部にな しまうも であるとすれば、両者の関係は彼が繰り返し強調するような「絶対の矛盾」ではなくなってしまうからである。有限なる人間が無限 働きかけられたから っても 人間から分別がなくな 訳ではない。凡夫はあくまでも凡夫と て生きながら、無限なるもの を活 していく。無 と有限はあくまで 絶対に矛盾しながら、しかも同一 る。これはすなわち、前章 考察した実存論的「即非の論理」 あ 。
 










このように行為的立場が必要とされるのも、まずは先述の「事実」の観点から説明されるだろう。 「事実」とはことばによって分節化される前 「生の現実」とでもいうべきものであった。凡夫は動的なその「事実」そのものよりも、抽象物たることばや概念を実体視することで、みずから不要な混乱を招いていた。この混乱から脱却する上で必要なことは、 「事実」に対して言語を媒介として間接的に関係す のではなく、みずからが直接的に同一化していくことである。 「事実」の世界が時時刻刻と流転していく無常なものであるとすれば、人間の側に要求されるものもまた、その世界の動性へと柔軟に同一化していく動態性なのである。では、何故未分化の世界 動態性と一体化していくために「行為」が必要とされるのであろうか。
 
それは、行為が「事実」と直接に関係するものとして考えられるからである。すなわち、行為は動的な「事実」の世界に順応するこ
とができる柔軟性を有している。大拙が行為を強調するのはまさに、そ な順応性のためである。ただし行為とは単に「身体的運動」を意味す のではない。もちろん ことばを介さ い直接的な「事実」と 関係は「身体的運動」によっても可能 なる。しかし身体的運動 目的意識に囚われた あるとすれば、それはむしろ抽象 された「 ば」に依存するも であって「事実」 の直接の交渉を持ちえない。他方、ことばを用い 「思索」であってもそのことばが「事実」に順応す だけの柔軟性を有し いれば、それも行為とされるのである ただし、 思惟はは らきから独立する傾向があ こと 大拙は言及している （ 『増補新版全集』 第三十六巻六六〇頁） 。彼が繰り返し強調する「無分別の分別」とは のよう
に人間のすべての営みにおける「行為」を意味しているのである。
 
しかし、その柔軟性を知るためには、人間は一度 そのものの動態性に向けてみずか の分別意識を放棄していかなくて な














































となると同時に、殺生戒への違背を意味している。戒は律と もに仏教者の修行生活の規範として、仏教史上様々な形へと展開していった。ここで重要な点は、 が 修行者 悟りへ向かう めの実践項目であ ということ ある。金児黙存が、 「
sīla ・
vatta 〔 「戒」及
















































の伝統とは異なっている。大拙はあくまでも「悟り」を得た上での行為を善としているのであり、悟りを志向する無漏の善行も、それが「悟り」 して自覚さ い限り 、 「善」とみ されな のである。
 
また、素朴に読解すれば、この一節は悟った後の人間が善人、悟る前の人間が悪人という、人格の徳性についての評価に見える。し







的善悪そのものをメタ的に捉えたものであり、道徳的善悪から直接に演繹さ るものでは い。彼は「道徳的善悪」につ ても論じて大拙は
最初の師である今北洪川の言葉を紹介しているが、ここで語
られている内容は大拙自身の思想を端的に表している。悟った後は
悉く善、悟る前は悉く悪という規定は、あまりに極端にも見えるかも れないが、ここからわか ことは、今北洪川に仮託しながら、大拙が志向性としての善行を否定する立場に 、 いうことであ 。この点で大拙（と今北洪川）は、先に見たような僧伽的仏教
 
 242








































































「行為」は「無功徳」という内面性に基づいているか否かがその本質を規定するの 対して、それと対比される「道徳」はその内面性如何にかかわらず、その行為が、集団生活の安全性を損なわないか、規範に照らして違反でないか、といった外面性によって評価される。従って、厳密に えば両者にはそもそも相関性がな と考えることも可能である。 「無功徳」であろうとなかろうと、道徳的善行を為すこともあれば、道徳的悪行を為すこと ありうる。
 
道徳とは異な 大拙 行為論の特質をここから窺うこ ができる。彼のいう道徳とは、 「集団生活をするものが、その集団の安全性を保持する行為を云ふのである。それか また んな行為をす ば、こんな報いがあると云つて、所謂る因果の理法で、総ての行為を規制して行くことである」 （ 『全集』第十六巻、一五九頁）と 規定する。
共時的には他者との共存、通時的には行為の対価を評価の基準と







































徳はない、道徳の 世 には必ず矛盾があるのであ 。そ 矛盾
とその道徳を超えることに依つて、本当の道徳、即ち矛盾のな




徳」とは、如何に行為するかという点を問うものであり、何を為すかという問題には触れていなかった。しかし、人が何をすべきかということについては、それぞれの社会、それぞれの共同体、もしくはそれぞれの宗教伝統において共有されている実践徳目が予め存在して る。大拙自身も六波羅蜜の実践を行為の内容として提示しているように、何を為すべきかにつ ては、行為者を取り巻く既存の道徳体系に一任されて るのである。
 
無分別が分別を離れて独在するものではなく、必ず分別を通じてはたらく「無分別の分別」であったように、 「無功徳」ということも、それが具体的に活かさ る場であ 「功徳」の立場、道徳の立場から離れて存在し得ない。そのため、この「無功徳」の立場は厳密には「無功徳の功徳」として示されるのである。
 





教の世界が開けて来る。けれども道徳の世界は壊 はしない。もともと限られたものの中に秩序を立てて、色々な関係がそこから出来上つて居るから その限ら て居るも の中を飛び出ると ふ意味は、 を壊すといふ意味でない。限られたものを壊せば、限られたとはいへぬか といふことも無くな わ
けである。限られたものを限られたものといふには、限られな






























 先に人間の悪性の根柢に、 「ことば」による囚われを指摘した。しかし、 「ことば」は「ことば」として否定されるのではない。大拙
は、分別そのものの存在ではなく、分別に囚われるという人間の在り様を悪としたのである。従って、 「ことば」とはその本来の機能と限界を把握される限りにおいて、最も効果的 使用す ことができるの
である。 「ことば」の機能とは、 「符号」もしくは「象徴」であ





無駄な分別が介在しない 「一つ」と っていることを意味する。それは、瞑想という静的な状態としてではなく、その対象との関係動的に結ぶ最中においてである ペンをにぎっていれば 字を書くという行為に、畑を耕しているときには、鍬を土に立てるという行為 、それぞれ集 して取り組むこ よって、字を書く いう
行為も、畑を耕すという行為も、最も「効果的」となる。それは道
具その の 機能 最大限 引き出し 「活かす」ことであり、同
時に自己の生命力を十全に「活かす」ということでもある。そして
そ き、行為そのもの 効果的に「活 た」もの な 。 「無功徳」がその効果を発揮する き、人間も行為もその本分を発揮し、「活きた」も となるのである。
 
  









り、それによって人間の全存在、 「生命」の充実が結果されることにな 。これは空寂への隠遁を示すどころか、実践的生を見据えた極めて現世的で実践的な思想であ 。自己や他の存在を生命全体として活かして行く と、それは「苦」から離れるための「解脱」に比して 人の生においてより積極的な意義を有している。大拙思想の価値体系の根源は、最終的に、人 生命 可能な限り力漲るものへ昇華させようという、生の讃美 還元されるの ある。
 
 
しかし、 大拙の倫理思想は、 伝統的な禅の教義面と連続しているように見えるが、 ともすればそこから逸脱する可能性を孕んでいる。
彼の行為 は、その実践内容を既存の道徳体系へと一任して たのであるが、このことは仏教の伝統内部で語ら 場合と近代社会全こ 点を踏ま
えるならば、人間には「ことば」を、その役割の範囲内において最大限効果的に使用していくことが求められる。それは
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ている。このことはす わち、仏道の修行 みは因果関係の世界にありつつも煩悩を離れてい ことを意味している（桜部建『仏典講座十八
 倶舎論』大蔵































































































によって最も原理的な形式で他者との関わりが基礎づけられているものの、個を超えた社会特有の次元で利他行を位置づけるような積極的、具体的な主張はあ り目立たない。そして後に見るようにこ 問題は禅の紹介者たる大拙もまた同じく指摘する点であった。しかし、このことは必ずしも禅に大悲の側面が皆無であるとい ことを意味して いない。
 






















である。前者は「いつくしみ（慈） 」 、後者は「あわれみ（悲） 」を意味している。中国、日本
の仏教に対して多大な影響を与えた龍樹 『大智度論』では、両者の違いを次のように論じている。
 
龍樹の『大智度論』は、 『無尽意経（阿差末経） 』を元に四無量心を解説しているが、これは大乗の『涅槃経』においても説かれている。龍樹は「与楽」 「抜苦」をそれぞれ「慈」と「悲」に当てて理解している。
 




















の、いずれも慈悲である以上はその語源であるところの「いつくしみ」 、 「あわ み」の発露として理解できる。他者の身苦や心苦をあわれんで「苦」 抜き「楽」を与えようとすることも確かに慈悲で
あることに間違いはない。しかし、それがあくまでも対症療法であ















や「無功徳」と関わって来る。この点について小川一乗の見解は興味深い。 「だいたい仏教で言う慈悲というのは、無縁の慈悲がいちばんの基本です。無縁の慈悲を抜きにして、衆生縁の慈悲も法縁の慈悲もほんとうは成り立 ないというのが、仏教だと思います。困っている衆生がいれば助けるということは、そのかぎりでは人情だけれども、その根底に無縁という、わが身 命の事実を もどもに明らかにしていくと う基本線があれば、衆生縁の慈悲も仏道になっていくわけです。しかし、無縁の慈悲がなければ それは単なる人情に終わるわけです」
八
。この小川の指摘は、上述三種の慈悲のうち、前二者を「人情」とし、 「無縁の慈悲」こそを三者の基盤とする
というものであるが、このことは大拙思想における宗教と道徳の関係と類比的に見ることができる 道徳はそれ自体としては宗教と異なるものであるが、宗教に基礎づけられることで、道徳的行為はその質をより高次 もの することができる。衆生縁、法縁のは人情であり、それ自体宗教的慈悲ではないが、 「無縁の慈悲」に基礎づけられることで、仏道として活かすことができる。この功徳と無功徳の間の往復運動が、大拙思想 実践面におけ 「円環性」である。こ ように考える 、大乗仏教の慈悲 「 の慈悲」をその本質とすることが明らかとなる。
 
しかし、 「無縁の慈悲」とはそもそも何か。対象を持たない慈悲がどうして慈悲たりうる か。そしてそれが他者の生にどのような形
で作用するのか。倫理思想として鈴木大拙の慈悲論を考察 るということは これら 構造 もつ実践的な意味を明らかにす ことに他ならない。こ 無縁の慈悲 は凡夫と区別され 仏 あり
、龍樹の言によれば「諸仏」が「空を修行する」ところで初めて実
現される慈悲とされる。従って大拙の慈悲論 また、彼の悟り 理論と不可分の関係にあ ため、以下は大智と大悲がい 関係するかというこ が議論の中心となる。
 















































































pratiyukta ） に住する、 その時、 菩薩は一切衆生の施者 （
















ものとされる。すなわち菩薩はまず最初に悟り、他に捉われない自由の智慧をもって、他を利することが「無縁の慈悲」であるということになる。ここで注目すべきは「大智」と「大悲」が、あくまでも別々 ものとして論じられてい 点である。たとえば、 「われわれは大智・大悲及び方便の綜合が菩薩行を形成することを知つた」 （ 『全集』第五巻、七五頁）という一節からは、両者が敢えて綜合すべき区別された して論じられていることが窺え だろう。このことは例えば夢窓疎石の『夢中問答集』からも読み取れる。
 
ここでは、 「大智」をはたらきの主体、そして「大悲」をはたらきそのものと捉える「体用論」が採られている。大拙は悟りを禅の「見性」として論じる際には、たび び「働くもの 働きそのもの」という関係で説明してい 。既に第五章で論じたように、 拙は一九三〇年代後半から 敦煌から出土し 初期禅宗文献の研究を通じて、中国思想特有の体用論をみずか の思想の範疇として採用していた。ここでは「大智」と「大悲」をそれぞれ体と用とする理解が示されているのである。
 
「仏果に到りて後 と論じ れている様に、夢窓疎石もまた「大智」 「大悲」を、先後関係をもつ のとして捉えられ いる。
 
















































ここで述べられた「分別智の上で話するとき」という限定は、 「般若の弁証法」 よう 、 「大智」と「大悲」を別々の概念として扱うことに際しての忠告であるともいえる。
 
表現形式としては、彼は後者を重要視し、多用していった。般若の弁証法とは「大智」をそのはたらきである「大悲」とは独立に「大
智 を想定することにな 五 の末尾 考察したように、大拙の禅思想において「体」と「用」を峻別することは未だ悟りを観念として想定することになり、真理の具体的表現としては不十分であ
った。そのため、彼は「体用不二」の論理を用いることになるので
ある。 実、 「大智」と「 悲」について 最も詳 く論じ いる『仏教 大意』 （一九四七年）においても後者の説明方式が採用され、両者は不可分なものとみなされている。次 一節 同書の内容を端的に示 ていると言える。
 
  




















































大拙 大乗仏教研究は、般若系、浄土系、華厳系と多方面に渉って展開されたが、大智 大悲の関係については、彼の学位論文のテーマのなった『楞伽経』からも影響を受け いたことが窺われるのである。
 












 では、 「分別」が「大悲」であるとは、どういうことであろうか。先述したように大拙は「悲」の一般的な側面について、 「他己の苦
しみ悩むのを見て、自からその心を傷めしめるのが悲である」と述
べている。このような「悲」は必ずしも「他者を救う」という何か












































































却って後進の者にとっての導きとなるのである。ここ 関係は「自然」に為されるものであり、覚者のはからい 外側 事象で 。大拙の行為論にお て行為者は行為を通じて自身の悟りを表現する
。その表現は特定の対象に向けられた表現ではなく、一切の衆生に


































他者に対して慈悲心が涌くこと、そしてその慈悲心に相手が呼応することの根拠として、個人と個人が本来的に無分別（相依相関）の関係でつながっ いることが挙げられる。大拙は仏教的慈悲とキリスト教的愛を対比させ この点を強調しようとしていた（本章第二節参照） 。キリスト教の愛が自己への愛を他者に及ぼすよう指令されるものであるのに対して、仏教的慈悲は、他者の苦しみを目の当たりにそれを解決しようとおのずから湧き出す感情のことを指 と、大拙はいう。悲が惹起される契機には、自他の本来的無分別が前提されているといえる 自他が個々に独立した存在であると前提す
るよりも、自他が本来無分別であると想定する方が、他者の苦しみ
にみずから心を痛める心情を り直接に説明できるといえる。 のことは『大乗起信論』に、諸仏如来は「一切の衆生を取ること己身の如くなるを以 の故に而も亦衆生という相をも取らず。此れ何れの義を以てなりや。謂く如実に一切衆生と及び己身とは真如として平等にして別異無しと知るが故なり」
一九
と論じられていることにも由来する。真如においては自他の分別が取り払われていることを、










生命は、かぎりなく錯綜した相依相関の網である 、愛の支へなくして生命たり得ない。 （ 『全集』第十四巻、四八八頁）
 












生における最 根本的な問題のみを扱 、歴史や社会をめぐる諸問題はそれに比して「中間」 、副次的な意義しかもたないというのである。市川は『禅と現代思想』 （一九六七年）において自身の立場を「社会主義」と称し 禅と社会倫理との結合を模索し 。しかし、上述してきたように における「大悲」は、いわゆる道徳律とは相容れないものであり、その点を市川は次のように論じている。
 
 
慈悲の基本的規定にお て「同体 慈悲」が前提とされているのと同様 、慈悲の最も純粋な形である「大悲」にもその背景は共有
されている。先達者が悟り 徹し 姿を、悟りの表現 して後学の者が感受し、薫化されていくことが可能であるのも、両者の間分別以前の次元で連続性をもつという存在論的背景が想定されているのである。
 
以上 ように、大拙にとっての「大悲」とは、 「大智」を具体的行為において作用させ も であったと結論することができよう。彼
の主張する真実の慈悲とは、自らの悟りを表現するこ であり、そ
の表現は他者への慈悲を意味するだけでなく、同時に自らの悟りを
















して正しいものとみなしているのだが、それにも関わらず現実の社会に対するはたらきかけの面にお て「社会主義」の立場からの欠点を指摘して る である。本人の意識の如何に関わらず、禅者も
社会と関わらずに生きることは不可能であり、社会との関わりの中
に居ながら、一人社会 対して「超然」とした態度をとることに市川は抵抗するのである。また禅者 いうこの「超然」が、ときに時代への迎合に終始することへも拒絶を示 ている。彼は「随所に主となる」という禅 「超然」とした態度には、 随所に従となる」という現状追従にすり替えられ 危険性が伴っていると指摘してい 。
 




















対して自から心を痛めるという点に 「悲」 の本質があるということは本論においても確認してきた。 禅の倫理に対する市川の批判が、




禅の倫理を 如何 なすか」という態度論だとみなした市川 立場は彼自身の うように、前章で考察した無功用行の内実を的確に表してい いえよう。しかし、彼は「何をなすか」という点によってそれが補足されなくてはならないと論ずる。 「何をなすか」という意識は、行為の結果もしくは目的を想定するものである以上、一種
の「功徳」であるといえる。大拙は「無功徳行」の内実を「無功徳














大拙にとっては、悟りそのものを表現、伝達していこうとする点に、いわゆる「小乗」の阿羅漢を超えた禅の社会性があり、そこに大乗仏教としての「大悲」を位置づけようとした。 かしながら近代という時代的状況において、そのような「社会」が極めて閉鎖的なものであり、多く 人間が生きる一般的社会 乖離している とを踏まえて 大拙は晩年まで「方便」を主張しつづけたのだと考えられる。
 







    







































していくこととなる。まず、ＡとＢの間には宗教経験の有無をめぐって明確な断絶がある。問題はＢとＣとの関係である。Ｂには大悲があるが、方便が欠如している。Ｃにはさら 積極的な方便が備わっている。Ｃ方便としての分別と 、いうなれば、Ｂ無分別の分別を踏まえた上で、Ａの分別を用 いう関係にあるといえる。田辺元は禅について「平常心是道とか無事是貴人 かいう語が、無分別への往相的一面に偏して、分別の還相面を稀薄な しめることも避け難い」
二六
と批判した。彼のいう分別の還相面の希薄さが、Ｃ方
便として 分別を指してのことだとすれば、彼の批判は大拙の言と軌を一にするものと言えるだろう。ただし、禅においては、Ｂ無分別の分別（悟りの言語化）それ自体を慈 とする思考的枠組みが存在するため、還相面 希薄さを大悲の欠如と て理解するこ は妥当ではないだろう。
 
立場へと還帰してく ことだと言えるだろう。大拙にとって「大智」が個別 世界にはたらき出す点に「大悲」の社会性が想定されていたが、その社会性 利他）を徹底するためには、あえて対象もしく 目的をもつ「慈悲」を行じるこ が求められているのである。
 
ところで、このような議論から「慈悲」を「利他行」と直結させる発想の問題点が浮き彫りにされたように思う。例えば、困ってい
る人に救いの手を差し伸べる人は、宗教的文脈においては「慈悲深 人」として賞賛され だろう。し し厳密に考えるならば、手を差し伸べる人は確かに「慈悲深い 」かも れないが 手を差 伸べるこ それ自体 「慈悲」ではな 。その行為自体が慈悲であるというよりも、その行為の背後に働く動機 他者へのあわれみこそが「慈悲」 呼ばれるものであ 内的動機であ 慈悲をそのまま社会倫理的な「行為」として強調することは、禅宗の外部 人間に どまら 内部の人 とっ もみずからの実践 誤解 招くことにはならないだろうか。市川は大拙をも視野に含み、禅における倫理を慈悲に即して した 、慈悲から方便へ 展開 ほとんど注意を払っていないことを鑑みれば、大拙思想を十全に踏まえている は言い難 。大拙の思想 お て社会倫理を問題 する
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ならば、具体的手段としての「方便」への視点を欠くことはできないからである。しかし、その大拙でさえ、般若智、大悲、方便の三者の相関関係を示す「般若の弁証法」よりも、 「大智即大悲、大悲即大智」という「大智」と「大悲」のみを焦点とする「体用一致論」を多用したことによって、結果としてその うな誤解を助長した一面がある。 「大智と大悲」の不二を強調すればする程、現実社会へ接続の原理たる「方便」が彼の禅思想 中心からは逸れていったという事実は否定できないだろう。
 
「方便」とは、それは彼自身が「近代的世界環境に即応する」といっているように、行為者の心の在り様を基準にした宗教的行為で











よう 「内容をもつ」のだろう 。 「如何に為 か」 いう大拙 行為論はここに至ってようやく「何を為すか」を議論の俎上に上げことに ったのである。
 















もとくならば、われわれは、仏教徒が如何に公共の福祉、大衆の教化のため 力を尽したかをはつきりと知ることが出来 。 （ 『増補新版全集』第三十四巻、五〇～五一頁）
 





り、これを世俗社会へ直接移植するとすれば、まずもって教育の問題へと応用されることになるのである。しかし、それは彼の禅思想に独自なものではなく、その背景にあ 禅宗の伝統から 直接に示すことができる。貧民の経済的救済、国際平和、市民的公徳 修養、これらはいずれも欠くことならざる課題であることは間違いないが
、大拙の論の直接的な応用はまず教育の問題に帰着する。特に戦時
中の日本の軍国主義的イデオロギーが、自国他国を問わず甚大な被害をもたらすに至ったことは、大拙にとって教育の重要性を自覚させるには十分であった。 以下の引用では、 この問題に対 る大拙のスタンスが如実に表れてい 少々長くなるがそのまま掲載したい。これによって大拙 考える教育問題の概略を知る とができるだろう。
 
ここ は貧民の救済 ど諸々の社会活動が示されてい 。人間社会 営みを鑑みるに 政治、経済、文化と様々な活動領域をみることができるが、一切衆生の救済という目的を掲げたとき、大拙が最も多くの関心 払ってい のは教育の問題であった。大拙は研究者もしくは編集者として生計を立てて たと同時に、教育者であった 学習院大学、大谷大学に奉職する以前にも、彼は石川県で小学校の英語教師を勤めていた。特に学習院大学では、寮長として学生達と生活を共 す こともあ た。大拙の へ 関心 このような経歴から見れば当然 結論と映るが、上述の禅思想の面から見 も必然的に導出される。
 
 



























着に                                        






































.T. Suzuki, Essaysin Zen
Buddhism
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という（志村武『鈴木大拙随聞記』日本放送出版協会 一九六七年、二六二頁）。この『註華厳法界観門』 は 「自然悲智相導」 （ 『大正
蔵』第四十五巻、
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別な宗教体験として論じ れ、それ は別に「方便としての分別」を想定することもできる。もしくは 「無分別」がその自覚の有無にか
わらず常に「分









のであった。前章で見たように、 「他者」の問題は実質的には行為論へと還元されるものであった。というのも 大拙にとって「他者」の問題は、結局 社会性の 行為の意味を問うものであったから ある。第二部の議論領域と第三部 議論領域、両者の間の差異は、大拙のいう悟りをどの方向から理解するかという読み取り方の問題であって、書き手である大拙にとってこの両面は密接にして不可分なものであった。後者へ 展開のない前者は考えられず、また前者を無視した後者というものもあり得なかった。そのため、 「行為」であろうと「他者」であろうと、彼の思想の中心点は常に「悟り」を離れるもの はなかった。言い換えれば、 「定慧不二」 「即非の論理 、 「無功徳の功徳」 、 「無縁 大悲」 、もしくは「大智即大悲
」 、これらの諸思想は皆、大拙にとっては同一の経験事実を文脈に応









































彼は仏教や宗教を無条件に肯定する立場にはなかった。しかし、これは仏教内在的な視点ではない。天台智顗の『法華文句（妙法蓮華経文句） 』の「疑いなきを信と曰う」という一節は『宗鏡録』中にも見られるが、 れに依れば仏教的信心はそれ以上の根拠付けを拒否するものである。エックハルトのいう「なぜ 問のない生き方」
二
ということについても同様で、宗教的実践において求められる
心理態においてそれ自体の意味づけ 慮らないこ が求められる。それ故、こ 理想をあえて自由という他の観念へと還元しようとする大拙の 度は、その限り宗教の信仰者であることを超えた宗教思想家としての面目を発揮している。
 
大拙の思想構造が中国禅や大乗仏教に由るものであったことは既述の通りであるが、 「自由」が規範的言説の基盤に据えられる背景に
ついても、直接原始仏教にまで遡ることができる。四諦八正道という仏 の基本的立場において、最初に提示さ る苦諦 、人間の生死を苦しみに彩られたものとして描き出すが、大拙にとっての「自由」はまさに苦からの解放と う側面から論じら ている。
 























されている。他方、自由の語が漢語としては中国古典にその出自を持つことは明白であり、大拙は禅籍における「自由自在」の初出として『六祖壇経』を挙げて る。そしてその本来の意味としてここでは ら主 なる」 、 「自らに由る」という漢語としての意味を提西洋思想 おける自由論が「～からの自由」と「～への自由」とい
う自由の
二面性をめぐって展開してきたことを踏まえれば、大拙の




     
「自由」とは「自ら主となる」 、即ち「自らに由りて他に由らず」の義であつて、もともと宗教経験の上において意味をもつ。仏教では 解脱 即ち 繋縛を離れ と云ふことを教へるので、禅家
では「無依真人」なるものがある。 （ 『全集』第九巻、三三頁）
 












覚」 （用） と不可分であり、 それは体用不二から基礎づけられる。 用を離れて体がないように、 霊性的自覚を離れて独立に霊性を実体化、観念化することはできない。そしてこれに類する論理が自由論においても適 されている。
 
絶対の「自」といわれるところ、それは如何なる相対的規定をも斥ける地平である。 「有名大学出身」 、 「一流企業役員」などといった陳腐な例を挙げるまでもなく、人は自己の存在を何らかの社会的 記号に仮託して生きる。これこそが自分であるという自己同一性の認識は、それが何らか言語的であ 限り、観念的であることを免れない。 「彼、彼女とは異なる私」 、 「～ 私」という形式で規定される「自己」は、対象化された自己であっ そ 限り自己そのもの
ではない。大拙のいう絶対独立の「自」とは、一切の記号を取り払





















































この「クリエティブ」 いう形容を巡る議論からいよいよ、彼の自由論の実践面に迫ることができる。彼にとって、社会的記号を取り払った人間本来の主体性とは、静的な観念ではな った 具体的な人間心理に即して考え ならば、人間は常 意志する存在であり、何らかの社会の中で「活動」する存在であ 。
 
「人が目的論的な生存概念の面にある限りは、決して自由とは云へない」 、これが先に見た大拙の立場であった。人が社会においてそ


































けである。生は事実である。如何なる説明も、必要でもなければ相応はしくもない。説明は弁護である。生きることに何の弁護が要らうか。生きる、それ 十分ではないか。生きようではないか。肯定しようでは か。浄裸裸、赤灑灑のところにこそ禅があるのだ。 （ 『全集』第十四巻、二五四～二五五頁）
 
 292





くということは その都度その都度の新たな現実を「創作」することになる。それは言語があらかじめ与えている観念としての現実、「反復」 、 「模倣」としての現実 、新たに捉え
直していくことである。その捉え直しは、裏面では自身の活動性を行為やことばを通じ




が指 示す実際の雲は、 一度 して同じ形になることは い。 同じ赤い
花でも、 隣合う二つの花はそれぞれその色合いは微妙に異なる。











































































    
今度は人間の作つた機械はなくなつた。その代りに機械化した人間が出来た。人間の作つたものは人間の自由に使はれるものだと思つたが、大 違ひ。作られて使はれるものが逆襲して来た。さうして作るもの、使ふものが却つて作られるもの、になつた。即ち そのものが機械になつた。全体主義の人間はただ使はれるものでしかない である。自由もなく流動性もないミイラそのものとなつた。 （ 『全集』第九巻、三七七頁）
 

















































例えを用い ヘルダーリンの作品中でその風光 讃えられたライン河と、水力発電所のシステムに組み込まれたライン河とは、その在り様は決定的に異なる。現代の技術社会 は、発電のタービ
ンを廻す水圧を提供するものとして仕立てられたとき、ラインの流




estell ） 」とは、このように人間が、存在者を「役立てる」 、 「用立てる」という仕方で現出させる構造のことを意味し
ている。いうなれば、客観 して立てられた存在者を主観がど よう 役立て か、ということではなく、主観がそもそも役立つものとし 客観を定立させるという、よ 根源的な事態が問題視され いるのである。
 
「組み立て」の構造は人間を音もなく取り込んでいる。そして人間自身はその構造の存在に気付く ともない。この技術の問題が危機であるのは、人間と世界との関わりを根柢から揺るがしてい 事実だけでなく、その と自体に気付か ままに、人間がみずからが自由に技術を使用していると錯覚している点にあるのであ 。
 






















能となった。コンサート会場で演奏された音楽、もしくは講演会での演説、部屋で対面しながら交わす言葉、本来五感全体への広がりをもったこれらの経験は、記録や伝達の過程を経ることで聴覚情報に一元化される。それは人間 、本来もつはずの経験の広がりを切り捨てて、音声情報 みに関わることを意味している。遠くにあったものを近くへと引き寄せただけではなく、保存された情報は本来 
現代社会における技術の進歩は、我々 生のあらゆる現象 「擬似的」なものへと変えていく。自然を再現可能にした技術を前にし








見えなかった世界を見えるよう した。レンズを媒介とすることで、我々は細菌の世界から銀河系の果てまでをも、みずからの視界へともたらすことができる。この に、それまで肉眼によって把捉されていた世界に加えて、レンズが可視化した世界 さらには映像技術が引き寄せる視覚 が、我々の生活深くに浸透してきた。しかし、問題はこの可視化の構造が視る者にとって自覚されていないというこ である。 「眼鏡をかける人にレンズが見え 」
八
ように、映像技術を通じて知覚される視覚世界は、それが技術によって構



















を想像力 よって補完することで 聴覚情報から経験 築する。
言い換えれば、その補完の在り様、想像力の内容は聞き手である人

















   








































マハトマ・ガンジー（一八六九～一九四八年） 糸車は 当時イギリスの植民地であったインドが、イギリスの繊維工業からの経済的   
昔は手工と云つても手でものを拵へた。印度のガンヂーは何でも紡績機械を使はないで、昔の我等の親達がやられた手車で織物をやるのが宜い 唱へ 居る。あれも機械は機械だけれども、あれには余程人間の手が触れて居る。人間 直接のはたらきが加はつて居る。……これに反し 我々の近代文明になるといふと、機械といふ のが、益々複雑になり 益々緻密になり、益々自動的になつ 、我等 手と離れ、我等の身体と離れて、独立の存在を持つて来る。さうしてそ 独立の存在が、物・力といふ形で、却つて我等に向つて圧迫を加へて来る。……それが力である、科学である、機械である、人間の手を放れて独立した魔の力である。 （ 『全集』第十六巻、一五三～一五四頁）
 















































て示される。一般に古代の日本仏教史は、各宗が律令制下に組み込まれることで国家の管理、保護を受けると同時に、それら八宗が国家の安泰を祈念するという、国家と の相互関係 中心として発展してきた。 「鎮護国家」を大義とするこ で、仏教は日本の政治システム 中に定着したといってよい。しかし、それ故に南都北嶺の仏教は、国家の中枢を担う朝廷や貴族たちの周囲に活動の中心を置いていた。官僧たちによ 学問研究もまた未だ社会全体に還元されるには至らなかった。大拙はこ ように仏教が学問や政治という社会の上層部でのみ受容されてい 様子を 「天日」と評しているのである。鎌倉期の仏教が「大地性」を担うもの して象徴化されるのも、こ 民衆への伝播という点に依る。農民 しくは武士 いった
大地と関わる人々、すなわち農業に携わる人間たちの間に、禅や浄







由論を明らか するべく、以下、議論 焦点をこの概念に移すことにしたい。 はいえ 大拙の論述の曖昧さも手伝ってか、この「大地性」という概念の正体は非常 掴みにくいも で、これまで何人かの論者がこの概念の意義 解明を試みている
一五
。本論はそれらの






















先の堀尾説はこの一節を踏まえて 生死成就 絶対の地」と評していたが、本論もまた「大地」を「生命」という観点から解釈したい。  













大拙が悟り 「動性」 して記述したことは、人間の生命の活動性 根拠をもつ。そしてそれ 同様に、環境世界も本来、言語によ
って切り取られ 以前には動的に生成流転している。人間が本来的動性 有す のも、人間が世界を構成する自然の一部であるからであり、人間と世界は生命の活動という点において同根である。 「大地」に触れるということは、みずから主体的に自然の生命活動へと再帰していくことである。それは主体的であるが、北野の うよう 「人間本位な知性」を否定していくという点で、 「無我」と表現されそのように考えるな ば、 「無分別の分別」とは、実践的には、人間が自己を取り巻く世界の生命活動と帰一していきながら、その生命に即して主体的に活動していく様態を意味している いえるだろう。また、その活動性によって瞬間瞬間に新たな姿を見せる世界、 「そのまま」捉えて、表現していくところに、大拙 いう「自由」が ったので る。
 

































機械に使役 てその一部分となつて居るのである。 （ 『全集』第二十一巻、三二〇頁）
 











別」の自覚と表裏一体であるよ に、大拙の自由論は人間をただちに禅思想の領域へと招き入 る。それは、倫理の領域を一跨ぎに横超して、宗教の領域へ直入していく経験を意味している。大拙は終始、 「倫理を超越した宗教」の像を描き出していたのである。
 
先に引用したように、大拙に っ 、 「自由」とは「解脱」の積極面、もしくは「解脱」は「自由」の消極面であった。従って、大拙
思想にお て消極的自由と積極的自由 同じ内容を示していること
になる。言い換えれば、前者は後者に還元される。この点は、他の





























































を含                                        











































































































 「大地性」を取り上げた研究として、北野裕通「大地と日本的霊性的自覚」 （ 『宗教研究』第六五（一）号、日本宗教学会、一九九一年）、
堀尾孟「鈴木
大拙の歴史的視座















篤（一八八五～一九七六年）は文学青年や農村の青年たちを集めて、宮崎県に「新しい村」を建設 た。武者小路 そ を批判した有島
武郎（一八七八





力を有していた。権藤成卿（ 八六八～一九三七年）や橘孝三郎（一八九三～一九七四年）と った農本主義者たちは それぞれ「農村」を
基盤とする社会
の建設を謳い、日本の国家主義化を促していった。マルクス主義と国家主義、両方 文脈 おいて「農 が理念化されている は、日本 産
業社会の機械化
が如何に圧倒的な力をもっていたかを物語っている。大拙 「 地性」を提唱す に至ったこ も、これら 先例と同様、「工 化へ アン
チテーゼとして
の農業」という、近代に対する典型的な危機感 表れであ しかし、ここで挙げた例がいずれも 社会」、も くは「共同体」を単位とし
て「農」への回
帰を掲げたの 対し、大拙が個の宗教性 文脈で「農」に至ったことは、注意深く区別 おかねばならな だろう。
 
一九
























































論理」 内実こそが、次に問われねばなら いのである。そして、それは西洋に対する「禅オリエンタリズム」のみの問題ではない。大拙の語っ あらゆる言説 思想研究の観点から再考されるべ 余地を残しているのである。
 
  



















し、両者はあくまでも強調する方向性が異なる。両者がそれぞれ同じ「動性」を実践の根幹 据えながらも、道元禅が未来へ 不断の継続を実践の動性としたのに対して、大拙は一つ一つ 行為が 本
来的寂静から身体的動作へと展開するところに悟りの動性を見出し
ていた。これは、修行者の ゆまぬ努力 想定する出家者道元と、悟り すべて 人間に開放 ようとした在家居士大拙の間 最も根本的な対比と て理解することができた。
 










































題であった。まず、大拙の人間観を浄土 凡夫 解を手が りに考究
することで、大拙が何を「悪」とみなしていたのかを確認した。
























世界の直接的関係に割り込む媒体となることを指摘したのである。ハイデガー程 明確な形ではな も 大拙も技術のもつ 危険性について認識 いた。彼が創出 た「大地性」 概念は 人間
が「直接」に世界と「触れ」合うことの重要性を説くためのもの
















































An Introduction to Zen Buddhism
, 1934
の独訳（同年）に際






















できる、より古 資料が学界に提供された。大拙の思想的立脚点がここで大きく変化したことは本論で述べた通りであるが、それ以上に大拙がどの うな禅籍と関わっていたのかという問題は、禅研究史上の問題にとどまらず、大拙の内的展開をより詳細に描き出すための手がかりとなる。 「思想的研究」を第一の主題とする以上、こ 「禅」という視点とは一度距離をとる必要があ が 広く鈴木大拙の伝記的部分に光りを当てようとするとき、 大拙が歴史的にど ように禅籍と関わってきたのかという 大きな問題となってく 。大拙と禅のより詳細な関係を追うこ が本論に残された第二の課題である。
 
第三に、英語資料からのアプローチである。本論は日本語資料を中心に大拙の思想を捉えて来た。それは第一に、本論が、仏教の紹
介者たろうとする大拙の言葉よ も そ 独自な思想家としての言葉に着目しようとしたためであ た。事実、 「日本的霊性」や「即非の論理」といった彼の中心思想は、英語文献ではあまり言及され
いない。第二に、資料的な制約があるためである。大拙の英文著作

















































一切言及し こなかったが、それは彼の思想が、一度そのものとして相対化される必要があったからである。そのため、本論は大拙の「禅者」としての生き様、もしくは 人格的側面につ ては
触れず、彼の語った言葉を可能な限り整合的 読解することに努め




に思想家として認知されている。鈴木大拙の思想は時代によって変遷はあるものの、その時代毎に明確な枠組みによって構築されている。特に「神秘主義」の評価を見 限り、 一貫しないように見え かもしれないが、その著作の成立年代を整理することによって、それらが時代毎に整然と語り分けられていることがわかっ
た。そして禅思想を語る後期思想においても、彼の論調はあくま













秘主義論争 照らしてみるとき、根本的立場 相異 して決定的なも となる。深澤英隆によると、これは神秘主義を見る枠組みそのものについ の議論である
六
。ジェイムズの影響下にある中期思想の宗教体験は、体験とその解釈という二分法から理解するＷ・ステ






                                        





























五 山崎光治「鈴木大拙の戦争責任」 『武蔵大学人文学会雑誌』第三十七（二）号、二〇〇 年、
 

















巻 頁 著書 発行年
1～344 禅思想史研究 第一 1943 年 1
巻 345～491 盤珪の不生禅 1940 年 
2
巻 
1～456 禅思想史研究 第二 1951 年 
1～336 禅思想史研究 第三 遺稿 3
巻 337～560 臨済の基本思想 1949 年 






1～134 般若経の哲学と宗教 1950 年 
135～362 華厳の研究 1955 年 
363～456 金剛経の禅 1944 年 
457～508 楞伽経 1943 年 
5
巻 
509～558 楞伽経研究序論 1931 年 
1～320 浄土系思想論 1942 年 
321～336 わが浄土観 遺稿 
337～378 わが真宗観 遺稿 
6
巻 
379～432 真宗概論 遺稿 
1～80 仏教の大意 1947 年 
81～114 仏教道徳 1955 年 
115～304 無心といふこと 1939 年 
7
巻
305～442 東洋的一 1942 年 
1～224 日本的霊性 1944 年 8
巻 225～420 日本の霊性化 1947 年 









297～352 自主的に考へる 1947 年 







1～124 宗教経験の事実 1943 年 
125～322 妙好人 1948 年 
323～354 宗教経験に就きて 1930 年 
10
巻
355～428 宗教入門 1952 年 
327 
1～170 禅と日本文化 1940 年 
171～310 続 禅と日本文化 1942 年 
11
巻 






259～470 禅による生活 1957 年 
1～206 禅の思想 1943 年 
207～338 禅への道 1941 年 
13
巻 
339～518 禅問答と悟り 1941 年 
1～194 禅とは何ぞや 1930 年 
195～340 禅学への道 1949 年 
14
巻 
341～506 禅 1965 年 
1～156 一禅者の思索 1943 年 
157～344 禅百題 1943 年 
15
巻 
345～426 禅一拶 1948 年 







343～540 禅の立場から 1916 年 
1～192 向上の鉄槌 1915 年 
193～316 百醜千拙 1925 年 
17
巻 
317～470 禅道生活 1948 年 
1～242 禅の諸問題 1941 年 
243～390 禅の第一義 1914 年 
18
巻 
391～404 静坐のすすめ 1899 年 
1～296 文化と宗教 1943 年 19
巻 297～642 随筆 禅 1927 年 
1～150 東洋の心 1965 年 
151～308 東洋的な見方 1963 年 
20
巻
309～422 大拙つれづれ草 1966 年 
1～168 宗教と近代人 1948 年 
169～322 東洋と西洋 1948 年 
21
巻
323～432 よみがへる東洋 1954 年 
1～160 宗教論集 1952 年 
161～318 宗教と現代生活 1958 年 
319～348 宗教とは何ぞや 1949 年 
349～358 少し「宗教」を説く 1937 年 
22
巻
359～388 仏教の核心 1941 年 
1～148 新宗教論 1896 年 23
巻 149～556 天界と地獄 1910 年 







155～576 神慮論 1915 年 
1～274 神智と神愛 1914 年 
275～510 仏陀の福音 1896 年 
25
巻
511～588 阿弥陀仏 1906 年 
1～18 今北洪川 1946 年 
19～78 翻訳小篇   
79～162 支那仏教印象記 1934 年 
163～380 今北洪川 1946 年 


















年 月 著書・訳書 出版社 原作・出典・備考 
1895 年 1 月 《仏陀の福音》 佐藤茂信（発行） Paul Carus, The Gospel of Buddha 
1896 年 11 月 新宗教論 貝葉書院   
1898 年 9 月 《因果の小車》 長谷川書店 Paul Carus, Karma 
1900 年 12 月 
《Aśvaghosha's Discourse on the 
Awakening of Faith in the 
Mahāyāna》 
The Open Court 馬鳴『大乗起信論』 
1906 年 10 月 《阿弥陀仏》 丙午社 Paul Carus, Amitabha 
1906 年 10 月 《Sermons of a Buddhist Abbot》 The Open Court 釈宗演のアメリカでの講演草稿。 
1906 年 10 月 
《T'ai-Shang Kan-Ying P'ien. 
-Treatise of the Exalted One on 
Response and Retribution-》 
The Open Court 
『太上感応篇』、ポール・ケーラスとの共
訳。 
1906 年 10 月 
《Yin Chin Wen -The Tract of the 
Quiet Way-》 
The Open Court 『陰隲文』、ポール・ケーラスとの共訳。 
1907 年 12 月 The Zen Sect of Buddhism Henry Frowde 
『禅の研究』（1957 年）「一 禅宗」として収
録される。 
1907 年 12 月 Outlines of Mahayana Buddhism. Luzac and Company 佐々木閑訳『大乗仏教概論』（2004 年） 




Emanuel Swedenborg, Heaven and its 
Wonders and Hell 
1911 年 4 月 《The Life of the Shonin Shinran》 The Buddhist Text 佐々木月樵との共訳。 
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Translation Society
1913 年 5 月 禅学の大要 光融館 
『禅道』掲載論文をまとめたもの。『禅の
第一義』第一編に相当。 
1913 年 11 月 スエデンボルグ 丙午出版社   
1914 年 5 月 禅の第一義 丙午出版社 『禅の大要』（1913 年）加筆版。 
1914 年 6 月 《新エルサレムとその教説》 丙午出版社 
Emanuel Swedenborg, The New 
Jerusalem and its Heavenly Doctorine 
1914 年 11 月 《神智と神愛》 丙午出版社 
Emanuel Swedenborg, The Divine Love 
and Wisdom 
1914 年 12 月 
A Brief History of Early Chinese 
Philosophy 
Probsthain & Co. 
英文論文三稿をまとめたもの。志村武訳
『古代中国哲学史』（1949 年） 
1915 年 7 月 《神慮論》 丙午出版社 
Emanuel Swedenborg, Angelic Wisdom 
concerning His divine Providence 
1915 年 9 月 向上の鉄槌 興成館書店 『新仏教』掲載論文をまとめたもの。 
1916 年 3 月 禅の研究（大正五年版） 丙午出版社   
1916 年 3 月 禅の立場から 光融館 『禅道』掲載論文をまとめ、さらに加筆。 
1920 年 12 月 
Handbook of the Old Shrines and 







1925 年 9 月 百醜千拙 中外出版社 
1922～25 年に、『中外日報』、『大乗禅』な
どに掲載された論文をまとめたもの。 
1927 年 10 月 禅 <貧人の社会宗教観> 大雄閣 1922 年頃からの論文をまとめたもの。 
1927 年 11 月 随筆 禅 大雄閣 
『禅 <貧人の社会宗教観>』（同年）と同
じ。 
1927 年 12 月 
Essays in Zen Buddhism -First 
Sries- 
Luzac and Company
The Earstern Buddhist に 1921～24 年頃
掲載された論文をまとめたもの。 
1930 年 6 月 禅とは何ぞや 大雄閣 
昭和 2～3 年の大阪妙中禅寺での講演を
まとめたもの。 
1930 年 12 月 宗教経験に就きて 白道社 
1930 年 8 月の 3 日間の講演録。波多野
玄猷他編。 
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1930 年 12 月 Studies in the Lankavatara Sutra 








1932 年 11 月 《The Lankavatara Sutra》 
George Routledge & 
Sons 
『楞伽経』 
1933 年 2 月 禅の真髄 大雄閣 
An Introduction to Zen Buddhism, 1934 の
邦訳（豊田義道訳）。 




1933 年 12 月 
Essays in Zen Buddhism -Scond 
Sries- 
Luzac and Company
全 4 章、うち 2 章分は、『禅と念仏の心理
学的基礎』（1937 年）と『東洋的一』（1942
年）に収録。 











1934 年 10 月 支那仏教印象記 森江書店 
1934 年 5 月初頭から 6 月末まで、南支か
ら北京・満州・朝鮮各地での視察内容を
発表したもの。 
1934 年 10 月 
An Index to the Lankavatara Sutra 
-Sanskrit-Chinese-Tibetan,Chines





1934 年 10 月 梵文楞伽経梵漢蔵書索引 梵文仏典刊行会 An Index to the Lankavatara Sutra , 1934
1934 年 11 月 







1934 年 12 月 
Essays in Zen Buddhism -Third 
Sries- 
Luzac and Company
全 8 章。うち 4 章分は『華厳の研究』、2 章
分は『般若経の哲学と宗教』に収録。 
1934 年 12 月 






1934 年 12 月 An Introduction to Zen Buddhism 
Eastern Buddhist 
Society 





1935 年 1 月 悟道禅 大雄閣 
『禅とは何ぞや』（1930）の再編成版。非
重複部は『禅問答と悟り』（1941）に収録。
1935 年 3 月 禅堂の修行と生活 森江書店 
The Training of the Zen Buddhist Monk の
邦訳（横川顕正訳）。『禅堂生活』として改
版。 
1935 年 6 月 《敦煌出土少室逸書》 私家本 影印本。 










1935 年 12 月 禅と日本人の気質 日本文化協会 
『一真実の世界』（1941 年）の一編に組み
込まれる。 






1936 年 4 月 
Buddhist Philosophy and its Effects 





1936 年 6 月 校刊少室逸書及解説 安宅仏教文庫 『敦煌出土少室逸書』の活字版。 
1936 年 6 月 
校刊少室逸書解説附録 達磨の禅
法と思想及其他 
安宅仏教文庫   
1936 年 11 月 
World Fellowship through Religion 
-Ignorance and World Fellowship- 




1937 年 4 月 禅と念仏の心理学的基礎 大東出版社 
Essays in Zen Buddhism -Scond Sries-の
1 Koan Exercise 部分訳（横川顕正訳）。 
1937 年 6 月 少し「宗教」を説く 光融館 小冊子。 




1937 年 12 月 
Buddism in the Life and Thought of 
Japan 
The Buddhist Lodge
Buddhist Philosophy and its Effects on 
the Life and Thought of the Japanese 
People の再版。 
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1938 年 5 月 






1939 年 3 月 近代生活に於ける禅堂の意義 文部省教学局 『禅の諸問題』（1941）に組み込まれる。 
1939 年 5 月 無心と言ふこと 大東出版社 
東本願寺門徒への 4 回の講演に、2 回分
を補足したもの。 
1940 年 3 月 盤珪の不生禅 弘文堂   
1940 年 4 月 禅堂の教育 三友社 『禅堂の修行と生活』（1935）の改版。 




1940 年 9 月 禅と日本文化 岩波書店 
Zen Buddhism and its Influence on 
Japanese Culture 前半の邦訳（北川桃雄
訳）。 
1940 年 11 月 禅学入門 大東出版社 
An Introduction to Zen Buddhism の邦
訳。『禅の真髄』の改題・改訂。 
1940 年 12 年 《韶州曹渓山六祖壇経》 安宅仏教文庫 大乗寺本『六祖壇経』の校訂本。 
1941 年 4 月 禅の見方と行ひ方 大東出版社 
『百醜千拙』（1925）の改題。非重複部は
『随筆 禅』（1927）からの転載。 




1941 年 6 月 禅問答と悟り 近藤書店   
1941 年 7 月 禅の諸問題 大東出版社 
1911 年～39 年の禅に関する諸論文を古
田紹欽がまとめたもの。 
1941 年 7 月 仏教の核心 顕道書院 山内慶華会館における講演の速記。 
1941 年 9 月 《盤珪禅師語録》 岩波書店 校訂本。 
1941 年 12 月 一真実の世界 近藤書店 
1941 年の講演や論文を中心にまとめたも
の。 
1942 年 10 月 続 禅と日本文化 岩波書店 




1942 年 10 月 東洋的一 大東出版社 
1941 年頃からの論考。『禅論文集二』か
らの訳出が大半を占める。 
1942 年 11 月 《盤珪禅の研究》 山喜房書林 古田紹欽との共編書。 
1942 年 11 月 《仏果碧巌破関撃節 上・下》 岩波書店 大乗寺本『碧巌録』。上下二巻本。 
1942 年 11 月 仏果碧巌破関撃節の刊行に際して 岩波書店 
『禅思想史第四』の一部に組み込まれ
る。 
1942 年 12 月 浄土系思想論 法蔵館 1939～42 年の論稿をまとめたもの。 
1943 年 2 月 文化と宗教 信道会館 
『信道』掲載論文（1936 年 1 月～1942 年 9
月）を論文をまとめたもの。 
1943 年 2 月 《盤珪禅師説法》 大東出版社 古田紹欽との共編校。 
1943 年 3 月 一禅者の思索 一条書房 
1916 年から 1942 年までの諸論稿をまと
めたもの。 
1943 年 6 月 宗教経験の事実 大東出版社   
1943 年 7 月 禅思想史研究第一 岩波書店   
1943 年 9 月 禅の思想 日本評論社   
1943 年 11 月 《抜隊禅師法語》 田邊宗英 古田紹欽との共編校。 
1943 年 12 月 禅百題 大東出版社 
『中外日報』掲載記事（1942～43 年頃）を
まとめたもの。 
1944 年 6 月 《大燈百二十則》 大東出版社   
1944 年 12 月 日本的霊性 大東出版社   
1944 年 12 月 《月庵和尚法語》 大東出版社 古田紹欽との共編校。 
1945 年 5 月 《絶観論》 弘文堂 古田紹欽との共編校。 
1946 年 6 月 日本的霊性的自覚 大谷教学研究所 
『霊性的日本の建設』第二編に組み込ま
れる。 













1947 年 2 月 宗教と生活 大蔵出版 旧稿を一書にしたもの。 
1947 年 2 月 自主的に考へる 日高書房   




1947 年 4 月 仏教の大意 法蔵館 
1946 年 4 月の昭和天皇への進講に増補
したもの。 
1947 年 7 月 文化と宗教 清水書店 『文化と宗教』（1943 年）の改版。 
1947 年 8 月 神秘主義と禅 泰尚社 
『禅の立場から』（1916 年）第二篇の再編
集。 
1947 年 8 月 《無難禅師道歌》 松ヶ岡文庫   
1947 年 11 月 日本の霊性化 法蔵館 
1946 年 6 月に大谷大学で行われた 7 回
の講演をまとめたもの。 




1948 年 3 月 禅堂生活 大蔵出版 
The Training of the Zen Buddhist Monk の
邦訳。（横川顕正訳）『禅堂の修行と生
活』（1935 年）の改訂版。 
1948 年 4 月 宗教と文化 仏教文化協会 『文化と宗教』（1943 年）の改版。 
1948 年 5 月 青年に与ふ 弘文堂アテネ文庫   
1948 年 6 月 禅一拶 龍吟社 
昭和 17～18 年頃、『中外日報』に掲載さ
れた記事集。 
1948 年 8 月 東洋と西洋 桃李書院 
『談論』その他雑誌掲載論文（1943～47
年）を古田紹欽がまとめたもの。 




1948 年 10 月 日本の霊性化 天地社 霊性三部作の抜粋再編集。 
1948 年 12 月 妙好人 大谷出版社   
1948 年 12 月 The Ten Oxherding Pictures 
Sekai Seiten Kanko 
Kyokai 
  
1949 年 1 月 知性を超えるもの 天地社 『日本的霊性』からの抜粋再編集。 
1949 年 5 月 仏教とキリスト教 法蔵館 1947 年石川県小松市での講演。 
1949 年 5 月 Living by Zen Sanseido 
北川桃雄・小堀宗柏訳『禅による生活』
（1957） 
1949 年 8 月 禅学への道 法蔵館 
An Introduction to Zen Buddhism の邦訳
（坂本弘訳）。『禅の真髄』『禅学入門』の
改訳。 
1949 年 9 月 古代中国哲学史 新潮社 
A Brief History of Early Chinese 
Philosophy の邦訳（志村武訳）。 
1949 年 10 月 






1949 年 11 月 臨済の基本思想 中央公論社 
『哲学季刊』第 5・6 号（1947～48）に掲
載。成立は発表の 2、3 年前頃。 
1949 年 11 月 
The Zen Doctrine of No-Mind. -The 
Significance of the Sutra of 
Hui-neng(Wei-lang)- 
Rider and Company クリスマス・ハンフレイズ編。 
1950 年 3 月 日本仏教の底を流れるもの 大谷出版社 
『日本仏教』（1961）に組み込まれる。元
英文の楠恭訳。 
1950 年 11 月 般若経の哲学と宗教 法蔵館 
Essays in Zen Buddhism -Third Sries-の
第 5 第 6 論文の訳。（杉平顗智訳） 










1952 年 2 月 宗教の根本疑点について 東成出版社 岩野真雄との質疑応答。 
1952 年 7 月 宗教入門 弘文堂 1947 年と 1952 年の二回の講演をまとめ
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たもの。 
1952 年 8 月 宗教論集 春秋社 
1943～48 年の諸稿。『選集』八巻に初収
録。 
1954 年 1 月 《宗教》 毎日新聞社 編著。 
1954 年 5 月 
Living in the Light of Eternity. The 
Twelfth Annual Meeting Friends 





1954 年 8 月 よみがへる東洋 読売新聞社 
1948～54 年の諸講演を古田紹欽がまと
めたもの。 
1954 年 10 月 禅とは何か 角川文庫 『禅とは何ぞや』（1930 年）の改版。 




1955 年 12 月 華厳の研究 法蔵館 
Essays in Zen Buddhism -Third Sries-の
第１～第 4 論文の邦訳（杉平顗智訳）。 
1955 年 12 月 Studies in Zen A Delta Book 
ハンフレーズ編。北川桃雄・小堀宗柏訳
『禅の研究（昭和 32 年版）』（1957 年） 
1956 年 12 月 Zen Buddhism Doubleday & Co. 
一部が『禅』（1965 年）の第三～六章に組
み込まれる。 
1957 年 11 月 Mysticism：Christian and Buddhist Allen and Unwin 
坂東性純・清水守拙訳『神秘主義』（2004
年） 
1957 年 2 月 禅による生活 春秋社 
Living by Zen の邦訳（北川桃雄・小堀宗
柏訳）。『選集』追二巻に初収録。 
1957 年 10 月 禅の研究（昭和 32 年版） 春秋社 
Studies in Zen の邦訳。（北川桃雄・小堀
宗柏訳）『選集』追三巻初収録。 
1958 年 4 月 宗教と現代生活 春秋社 
1951～57 年の諸稿。『選集』追五巻初収
録。 
1958 年 5 月 Zen and Japanese Buddhism 日本交通公社   
1958 年 冬 Zen and Japanese Culture 
Routledge and 
Kegan Paul 
Zen Buddhism and its Influence on 
Japanese Culture の改訂版。 
1960 年 12 月 Sengai Calendar 1961 Idemitdu Kosan CO.   
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1961 年 1 月 仙厓和尚「暦」によせて 出光興産株式会社   









1961 年 12 月 Sengai Calendar 1962 Idemitdu Kosan CO.   
1962 年 3 月 《趙州禅師語録全》 松ヶ岡文庫 校閲本。秋月龍珉校訂。 
1962 年 8 月 《趙州禅師語録（国訳）》 松ヶ岡文庫 校閲本。 
1962 年 12 月 The Essencials of Zen Buddhism E. P. Dutton & Co. バーナード・フィリップス編。 
1963 年 5 月 東洋的な見方 春秋社 
『心』等の雑誌掲載論文（1958～63 年）を
まとめたもの。 
1963 年 6 月 《生きている禅》 木耳社 監修本。 
1963 年 12 月 Sengai Calendar 1963 Idemitdu Kosan CO.   
1964 年 3 月 《校訂国訳趙州禅師語録》 春秋社 校閲本。秋月龍珉校訂。 
1964 年 10 月 禅仏教入門 春秋社 
An Introduction to Zen Buddhism の邦訳
（増原良彦訳）。『禅の真髄』『禅学への
道』と同じ。 
1964 年 12 月 Sengai Calendar 1964 Idemitdu Kosan CO.   




1965 年 8 月 東洋の心 春秋社 
新聞・雑誌の記事（1957～65 年）を古田
紹欽がまとめたもの。 
1966 年 12 月 大拙つれづれ草 読売新聞社 
1961～66 年の新聞記事を古田紹欽がま
とめたもの。 






1967 年 1 月 対話 人間いかに生くべきか 社会思想社 古田紹欽編。 
1967 年 7 月 《妙好人浅原才市集》 春秋社 編著。 
1967 年 11 月 On Indian Mahayana Buddhism  Haroer Torchbooks 英文旧著の再編集。 
1969 年 4 月 The Field of Zen 
The Buddhist 
Society 
ハンフレーズ編。The Middle way 掲載論
文から一書にしたもの。 
1970 年 12 月 Shin Buddhism Harper & Row 佐藤平訳『鈴木大拙真宗入門』（1983 年）




1971 年 12 月 Sengai -The Zen Master- 
Faber and Faber 
Limited 
  
1972 年 3 月 Japanese Spirituality 
Japan Society for 




1972 年 10 月 日本的霊性 岩波文庫 『日本的霊性』（1944 年）の文庫版。 
1973 年 5 月 
Collected Writings on Shin 
Buddhism 
Shinshu Otaniha   
1973 年 11 月 『大乗仏教概論』抄 佼成出版社 志村武編『青春の鈴木大拙』所収。 
1973 年 11 月 鈴木大拙遺墨 読売新聞社 古田紹欽編。 




1983 年 6 月 鈴木大拙 真宗入門 春秋社 Shin Buddhism の邦訳（佐藤平訳）。 
1984 年 5 月 私の履歴書 日本経済新聞社 
日本経済新聞に 1961 年に 21 回掲載され
たものをまとめたもの。 
1989 年 11 月 鈴木大拙の世界 燈影社 雑誌『心』掲載論文を一書にしたもの。 
2003 年 10 月 禅学への道 アートデイズ 『禅学への道』（1949 年）の再版。 
2004 年 1 月 大乗仏教概論 岩波書店 
Outlines of Mahayana Buddhism の邦訳
（佐々木閑訳）。 
2004 年 2 月 神秘主義 キリスト教と仏教 岩波書店 
Mysticism：Christian and Buddhist の邦訳
（坂東性純・清水守拙訳）。 
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2004 年 3 月 仙厓の書画 岩波書店 
Sengai -The Zen Master-の邦訳（月村麗
子訳）。 
2004 年 8 月 西田幾多郎宛 鈴木大拙書簡 岩波書店 西村惠信編。 
     
『全集』で初収録（収録順） 
年 月 著書・訳書 全集収録巻 原作・出典・備考 
遺稿  禅思想史研究第三 『全集』第三巻 1945 年 3 月頃の成立か。 
遺稿  禅思想史研究第四 『全集』第四巻 
古田紹欽が、「槐安国語を読みて」を中心
に、関係諸稿をまとめたもの。 
1934 年 1 月 楞伽経 『全集』第五巻 
『日本宗教講座』の一分冊として発刊され
たもの。 
1931 年 3 月 楞伽経研究序論 『全集』第五巻 
『日本仏教学協会年報』第三年に掲載さ
れたもの。原文は英文。 
1961 年 9 月 わが浄土観 『全集』第六巻 
講座『近代仏教』第 5 巻に寄稿されたも
の。 








1955 年 7 月 仏教道徳 『全集』第七巻 
『仏教哲学・仏教道徳』のうち「仏教道徳」
を一書にしたもの。 
1947 年 3 月 国家と宗教（昭和 22 年版） 『全集』第九巻 『知と行』（大東出版）に掲載されたもの。
1948 年 9 月 国家と宗教（昭和 23 年版） 『全集』第七巻 
『宗教大系』（大東出版）に掲載されたも
の。 
1948 年 5 月 戦争――人間生存――仏教 『全集』第七巻 世界人社の『世界人』（世界人社）所収 










真理の表現段階 未顕在 抽象的観念 具体的表現 
華厳の四法界 事法界 理法界 理事無礙法界 事事無礙法界 
体用論 （潜在的用） 体 体用峻別 体用一致 
無分別の分別 分別 無分別 無分別の分別 
認識論的（一） 認識論的（二） 
即非の論理 非 即 
即非の論理 
往相廻向のみ 
往相即還相    
還相即往相 
二種廻向 （念仏者＝機） （阿弥陀仏＝法） 
機法一体 

































前期 1894 年~ 
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・神秘主義  … 批判的言及 
      → 積極的言及 
・体験    → 積極的言及 
・体用論   … 体用峻別 




・即非の論理 … 定式のみ提示 
       → 「即非の論理」として 
・霊性    … 一般名詞として 
       → 「日本的霊性」として 
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ジェイムズ、ウィリアム著・今 寛訳 心理学』下、岩波書店 三
 






































































































































































































































































































































































































































































 : 在米中の思想変遷を中心に」 『宗教研究』第八十三（四）号、日本宗教学会、二〇一〇年。
満井秀城「蓮如上人と安心決定鈔」 、蓮如上人研究会編『蓮如上人研究』所収、思文閣、一九九八年。
 
宮川敬之「胡適・ 「論争」要約および解説」 『中国哲学研究』第十七号、東京 中国哲学研究会、二〇〇二年。
 
前田專學・武田浩学「 英訳 教行信証』の編集を終えて」 『財団法人松ヶ岡文庫研究年報』第二十五号、松ヶ岡文庫、二〇一一年。
学教育研究所、二〇〇〇年。
 
船岡誠 日本的霊性について」 『北海学園大学人 論集』第十号、北海学園大学、一九九八年。
 

















Brian Victoria, Zen at W
ar
の諸説をめぐって」 『武蔵大学人文学会雑誌』第三十七（二）号、





















aisetz Teitaro. "Illogical Zen."  The N
ew
 East vol.1 N












aisetsu T. Suzuki, Internationaly know
n Buddhist, Crypto-Sw
edenborgian?" N




eneral Church of The N
ew
 Jerusalem


























































































eister Eckhart by Franz Pfeiffer , (ed. and trans. by Evam
s, C. de B.), London: W
atkins, 1924. 
M
eister Eckhart , M
eister Eckhart: a m








 Row, 1941. 
 辞書類
 
入矢義高監修・古賀英彦編著『禅語辞典』思文閣、一九九一年。
 
尾崎雄二郎他編『角川大字源』角川書店、一九九二年。
 
駒沢大学内禅学大辞典編纂所編『新版
 禅学大辞典』大修館書店、一九七八年。
 
永原慶二監修『岩波
 日本史辞典』岩波書店、一九九九年。
 
中村元他編『岩波仏教辞典
 第二版』岩波書店、一九八九年。
 
中村元『広説仏教語大辞典』全四巻、東京書籍、二〇〇一年。
 
廣松渉他編 岩波
 哲学・思想辞典』岩波書店、一九九八年。
 
